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La recurrente crisis de legitimidad de la Monarquia

LA RECURRENTE CRISIS DE LEGITIMIDAD
DE LA MONARQUIA

INTRODUCCION: LA CONSTITUCION ORIGINARIA

El Estado Constitucional es una forma de organizacién
del poder con vocacién juridica. Es la primera forma de
organizacién del poder con tal vocacién en la historia de
la Humanidad. No quiero decir con ello que el derecho no
haya estado presente en la convivencia humana antes de que
el Estado Constitucional fuera la forma de organizacién del
poder. Pero una cosa es el derecho antes de la imposicién del
Estado Constitucional como férmula de convivencia y otra
después. El derecho como un Ordenamiento Juridico, esto
es, como un todo unitario, coherente y completo, que no
admite la existencia de lagunas y contradicciones en su seno
y en el que los seres humanos tienen que encontrar siempre
una respuesta a cualquier problema que se suscite en su
convivencia, no ha existido en la historia de la Humanidad
sino a partir del momento en que el Estado Constitucional
se ha convertido en la forma generalmente aceptada de
organizacién del poder.

La presencia de la Constitucién es el indicador de que
los seres humanos que conviven en una sociedad acceden
al protagonismo en la definicién de las reglas que han de
presidir su convivencia y que, justamente por eso, las reglas
juridicas no pueden dejar de acompanarlos en ninguno de
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los pasos que dan en su vida en sociedad. Esta es la novedad
que representa la Constitucién en la historia. De ello fue
muy consciente el primer constituyente democrdtico
del mundo. Lo que estd en juego, escribié Hamilton en
el Numero I de los Federalist Papers, es “la importante
cuestion de si las sociedades humanas son realmente capaces
de establecer un buen gobierno a partir de la reflexién
y la opcién racional, o si estdn destinadas para siempre a
depender en sus constituciones politicas del azar y de la
fuerza”. (Bernard Baylin. 7he Debate on the Constitution,
“Publius’, The Federalist I, Alexander Hamilton, Vol. L., p
219. The Library of America. NY 1993). A diferencia de lo
que habia ocurrido con todas las formas politicas anteriores,
en las que no solamente nunca se puso por escrito las
normas relativas a la férmula de gobierno, sino que a nadie
se le ocurrié siquiera que eso podia hacerse, en el Estado
ocurre lo contrario. El poder estatal, a diferencia de todas
las formas anteriores de manifestacién del poder, no estd
constituido, sino que tiene que ser constituido. El Estado
necesita la Constitucién. Una Constitucién que tiene que
hacerse y hacerse mediante “reflexién y opcién racional” por
los propios seres humanos que la aceptan como la “norma
fundamental” de la convivencia. De ahi que el contrato
social haya sido la metdfora a la que se ha acudido para
explicar la génesis del Estado. El contrato “de cada hombre
con cada hombre”, como diria Hobbes, para constituir
un poder tnico comun, con el “monopolio de la coaccién
fisica legitima”, en la cldsica definicién de Max Weber. La
Constitucién es la plasmacién del contrato social.

En la historia de la Humanidad en general y en la de cada
pais en particular la Constitucién marca una frontera. Hay
un antes y un después. La irrupcién de la Constitucién en
la historia de un pais supone una ruptura con el pasado y
abre el camino de un futuro. Toda Constitucién, en cuanto
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obra humana, independientemente de que sea la primera en
la historia del pais o no lo sea, supone que una sociedad, la
que sea, hace un ajuste de cuentas con su pasado y avanza un
proyecto de futuro. Ahora bien, cuando de la Constitucién
de la que se habla es la primera, el ajuste de cuentas con
el pasado es el ajuste con toda la historia preconstitucional
anterior y el proyecto de futuro es terra incognita. La primera
Constitucién de un pais no puede no ser expresiéon de una
Revolucién con Maytsculas.

Una Revolucién que tiene de singular que se expresa
desde el primer momento en términos juridicos, situando
en una norma el fundamento tanto del ejercicio del poder
como de las relaciones del poder con los individuos y las de
estos entre si. De esta vocacién juridica de la Revolucién
que estd en el origen de la Constitucidn se deriva el que no
haya nada en la convivencia que pueda estar excluido del
mundo del derecho. De ahi que Cuando Jules Michelet se
pregunta en el Prefacio a la primera edicién de su Historia
de la Revolucion Francesa por cual ha sido la aportacién de la
Revolucién a la historia de la Humanidad, contesta sin dudar
que el Derecho. “La Revolucién no es en principio mds que
el triunfo del derecho” (Michelet, Histoire de la Révolution
Fragaise, Vol. 1, p. 4. Bibliothéque de la Pléiade. Gallimard
1952). La sociedad que se expresa politicamente a través del
Estado descansa en el Derecho y estd definida juridicamente
en su cuspide por la Constitucién. En la Constitucién
encuentran su fundamento la infinidad de normas creadas
por los érganos constitucionalmente previstos para ello, a
través de las cuales se da respuesta a los infinitos problemas
que se plantean en la convivencia de los seres humanos en
todas las direcciones imaginables. De esta manera se organiza
la convivencia en libertad, que no puede ser otra cosa que
el ejercicio de la autonomia personal en el marco definido
por la voluntad general, por la ley o, mejor dicho, por el
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conjunto de normas que integran el ordenamiento juridico
del Estado Constitucional.

La revolucién de la que la Constitucién es expresién ha
sido, sin duda, uno de los acontecimientos mas fecundos de
la historia de la humanidad. Con ella nace el mundo que
llamamos contempordneo. Es muy reciente en la historia,
pero ya ha sido universalmente aceptada, sin que exista en el
horizonte ninguna alternativa imaginable.

El momento en que la Constitucién hace acto de
presencia por primera vez en la vida de un pais marca la
vida del mismo como no lo hace ningiin acontecimiento
posterior. La primera Constitucién, la Constitucién original,
es el momento mds decisivo de la historia contempordnea
del pais. En ese acto constituyente originario estd el germen
de todo lo que va a venir constitucionalmente después.
De ahi que sea de suma importancia saber qué y cémo se
decidié lo que se decidié en ese momento constituyente
originario. Y sobre todo, como se hizo el ajuste de cuentas
con el pasado preconstitucional, porque dicho ajuste
marca inexorablemente el Estado Constitucional que acaba
imponiéndose. Nada de lo que constitucionalmente ocurre
con posterioridad en el pais se entiende sin referencia a esa
primera Constitucién, a la irrupcién por primera vez de la
Constitucién en su historia.

En este trabajo me propongo reflexionar sobre la forma
en que se produjo la irrupcién de la Constitucién en Espana
y sobre las consecuencias que ha tenido dicha forma de
irrupcién en el desarrollo posterior del constitucionalismo
espafiol. Se trata, por tanto de una reflexién sobre la
Constitucién de Ciddiz como la Constitucién de Espana,
como la Constitucién original, cuya huella no ha podido
dejar de estar presente en toda nuestra historia constitucional
posterior. En la forma en que se hizo en Cédiz el ajuste de
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cuentas con el pasado preconstitucional estd el origen de
la recurrente crisis de legitimidad de la Monarquia que
no ha dejado de estar presente en toda nuestra historia
constitucional. Con formas de manifestacién diversas, pero
no ha dejado de estar presente. Todavia lo esta.

POR QUE NO BAYONA

Como ya ha quedado apuntado, en esta reflexién doy por
supuesto que la Constitucién de Cédiz es la Constitucién
original espafiola. Es la Constitucién en la que, en mi
opinién, hay que buscar la génesis del constitucionalismo
espafol y en la que, como consecuencia de ello, estd el germen
de lo que ha sido con posterioridad ese constitucionalismo.
Con la Constitucién de Cadiz empieza la aventura de la
construccién del Estado Constitucional en nuestro pais y la
forma en que se inicid esa aventura ha marcado el proceso de
construccién de dicho Estado hasta nuestros dias.

Es con esta perspectiva con la que pretendo hacer el
recorrido por la historia constitucional de Espafa. Interesa
Cédiz, pero interesa como clave para explicar por qué el Estado
Constitucional en Espafa se ha construido de la forma en que
lo ha hecho a partir de entonces y para intentar comprender
la singularidad del constitucionalismo espafiol en el marco del
constitucionalismo europeo. El proceso constituyente de Cadiz
tiene interés por si mismo, asi como también lo tiene el andlisis
del texto constitucional. Se le ha venido prestando atencién a
ambos desde siempre y mds se le ha estado prestando en estos
tltimos afios a medida que se aproximaba el bicentenario. No es
en esta direccién en la que quiero inscribir mi reflexién, aunque
evidentemente la toma como punto de partida. Sin lo que se ha
investigado sobre la Constitucién de Cadiz, serfa imposible ni
siquiera haberse planteado una reflexién como la que intento
presentar en estas paginas.



Francisco Javier Pérez Royo

Este punto de partida, sin embargo, no puede ser
aceptado de entrada como algo evidente, sino que, muy al
contrario, tiene que ser justificado, en la medida en que la
Constitucién de Cédiz, como se sabe, estuvo precedida por
la Constituciéon de Bayona y, en consecuencia podria llegar a
considerarse casi obvio que es en esta tltima en la que habria
que situar el origen del constitucionalismo espafnol. Antes
de llegar a lo que es el contenido nuclear de esta reflexidn,
hay que justificar por qué no Bayona y por qué si Cidiz,
por qué considero que la Constitucién de Bayona no puede
ser considerada la Constitucién de Espana, la Constitucién
originaria y por qué si le corresponde ese calificativo a la
Constitucién de Cddiz.

Como no podia ser de otra manera, los constitucionalistas
e historiadores espanoles se ha pronunciado en multiples
ocasiones sobre esta cuestién, optando en unos casos por
situar en la Constitucién de Bayona el origen del
constitucionalismo espafiol y en otros por situarlo en la
Constitucién de Cddiz, dejando a Bayona de lado. A
continuacién haremos referencia a algunos de esos
pronunciamientos. Pero antes me interesa resaltar que no ha
habido propiamente un debate sobre esta cuestién. No ha
habido, curiosamente, una discusién que partiera de la
identificacién de un concepto de constitucion con base en el
cual justificar la conclusién a la que se llega. Se ha dado por
supuesto que tan Constitucién es la Constitucién de Bayona
como la Constitucién de Cddiz, es decir, que ambos
documentos pertenecen al mismo género o tienen una
misma naturaleza politico-juridica. En consecuencia, la
opcién por incluir o no a la Constitucién de Bayona en la
historia constitucional de Espana y por iniciar, en
consecuencia, dicha historia constitucional con Bayona o
con Cidiz, se adopta, por asi decirlo, desde fuera , por la
valoracién que se hace de determinadas circunstancias que
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concurrieron en el proceso de génesis de ambas
Constituciones, y no desde dentro, esto es, a partir de un
andlisis de cada una de las dos Constituciones, a fin de
comprobar si realmente ambas pertenecen al mismo género,
tienen la misma naturaleza o si, por el contrario, hay una
diferencia radical entre una y otra, que permite tomar la
decisién acerca de su inclusién o exclusién con base en la
teoria de la Constitucién. Es lo que me propongo hacer en
esta reflexién.
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Constitucion de Bayona

No puede tratarse, por supuesto, de emitir un juicio sobre
las Constituciones de Bayona y Cddiz a partir del concepto
de constitucién como norma juridica que se ha impuesto
en el constitucionalismo democrdtico europeo en el siglo
XX, especialmente en la segunda mitad de dicho siglo, pero
si de hacer una valoracién de los textos de Bayona y de
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Cédiz a partir del concepto de Constitucién que ya se habia
impuesto en Europa, o al menos en la parte occidental del
continente europeo, y en los Estados Unidos de América, en
el momento en que fueron aprobadas las Constituciones de
Bayona y de Cddiz. ;Es tan Constitucién la Constitucién de
Bayona como la Constitucién de Cidiz si tomamos como
canon de constitucionalidad el concepto de Constitucién
que se impone en Inglaterra tras la Glorious Revolution, en
Estados Unidos tras la Convencién de Filadelfia y en Francia
tras La Revolucién? ;Pasarian Bayona y Cidiz por igual este
test de constitucionalidad?

Me parece que un examen de esta naturaleza es
imprescindible para que el juicio que se emita no sea
puramente subjetivo, basado en preferencias personales en la
valoracién de unas mismas circunstancias histéricas. Sin un
canon de constitucionalidad con base en el cual enjuiciar las
Constituciones de Bayona y de Cidiz no es posible, en mi
opinién, dar una respuesta no exclusivamente subjetiva al
problema que se ha de resolver. Este es el criterio con el que
voy a hacer la comparacién en este trabajo. Pero vayamos
con orden y empecemos revisando las distintas tomas de
posicién sobre Bayona o Cddiz como punto de partida de la
historia constitucional de Espana.

En las ediciones de las Constituciones Espafiolas siempre
ha sido la norma que la Constitucién de Bayona figure en
primer lugar, aunque en algtn caso, como el de la edicién
llevada a cabo por Jorge de Esteban para el Centro de Estudios
Constitucionales, (Las Constituciones de Espana, CEC, 1998)
se prescinde pura y simplemente de ella. Se trata de una
excepcién, ya que, por lo general, en este tipo de colecciones
la Constitucién de Bayona siempre figura como la primera.
Es lo que ocurre, por mencionar las més relevantes de los
tltimos decenios, con la preparada por Diego Sevilla Andrés
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(Constituciones y otras leyes y proyectos politicos de Espana,
Editora Nacional 1969), Raquel Rico Linaje (Constituciones
Historicas. Ediciones Oficiales, Universidad de Sevilla 1989)
o con la reciente coleccién de las Constituciones Espafiolas
dirigida por Miguel Artola, que dedica un volumen separado
a cada Constitucién editado por un especialista de reconocida
solvencia. El primero estd dedicado a La Constitucién de
Bayona, con Presentacién de la coleccién por el director y
Estudio Preliminar de Ignacio Ferndndez Sarasola (IUSTEL
2007).

Los argumentos con los que se ha justificado la exclusién
de la Constitucién de Bayona de la historia constitucional
de Espana son coincidentes en la mayor parte de los autores
que optan por dicha exclusién. Son los siguientes:

12 La naturaleza de Carta Otorgada de la Constitucién
de Bayona, que, en consecuencia, no puede ser considerada
como resultado de un proceso constituyente. Aunque
se acepte, como hace Bartolomé Clavero en su primera
aproximacién a la historia del constitucionalismo espafol,
que “se discute efectivamente un proyecto de Constitucién
presentado por Napoledn”, se subraya, sin embargo, que el
Emperador “en todo caso se reserva las dltimas decisiones...”,
evitdndose de esta manera “un momento constituyente”, de
la misma manera que “se evita en la misma Constitucién
la mds minima alusién a la soberania nacional”. (Evolucién
Histérica del Constitucionalismo Espanol, Tecnos, 1984,
p. 30-31). Esta posicién la confirmaria afios més tarde en
su Manual de Historia Constitucional de Espana (Alianza
Universidad 1989), en el que abriria el capitulo dedicado a
la Constitucién de Bayona con las siguientes palabras: “La
primera constitucién espanola solo lo fue relativamente” (p.
15. También Jorge de Esteban. Las Constituciones de Espana.
Estudio Preliminar, p. 20 CEC, 1998)
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22 Su escasa vigencia territorial y temporal que ha llevado
a algtin autor a decir que la Constitucién de Bayona “no pasa
se ser una anécdota’ en la historia del constitucionalismo
espafol (Manuel Martinez Sospedra, La

Constitucion de 1812 vy el primer liberalismo espanol,
Cétedra Fadrique Furié Ceriol, Valencia, 1978, p. 15). Ni
en el momento de su inicial puesta en marcha “en
circunstancias bélicas tuvo ocasién de demostrar sus
virtualidades”, escribe B. Clavero, que afiade que “tras 1812,
debiendo contrarrestarse el efecto propagandistico de la
Constitucién de Cddiz... llegdé a abandonarse la idea de
ponerla en prictica, pensindose en la convocatoria de unas
Cortes constituyentes mds representativas”, convocatoria
que quedé en proyecto como consecuencia del curso de la
guerra (B. Clavero, Evolucidn..., p.32; también Joaquin
Tomas Villarroya, Breve Historia del Constitucionalismo

espanol, CEC, 1990, p. 10).

José Bonaparte
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3° Su cardcter afrancesado que contrasta netamente con
la Constitucién de Cddiz “como fruto de fuerzas nacionales”
(Jorge de Esteban, op. cit., p. 20, Tomds Villarroya, op. cit.
P. 10).

4° Su nula influencia en el constitucionalismo espafiol.
La “constituciéon de Bayona no alcanzaria...influencia
alguna en la formacién del constitucionalismo espafol;
no la tendrd siquiera en la Constitucién de 1812, pese a
la destacada participacién en su elaboracién de alguno de
los que habian colaborado en la asamblea de Bayona...” (B.
Clavero, Evolucién... p. 32; Tomads Villarroya, op.cit., p. 10).

Quienes consideran que la historia constitucional de
Espana empieza con la Constitucién de Bayona, ademds
de partir del dato puramente histérico de la precedencia
de la Constitucién de Bayona, suelen darle la vuelta a los
argumentos de los partidarios de la exclusién.

Asilo hace Diego Sevilla Andrés que se plantea expresamente
si el Estatuto de Bayona debe figurar o no en una coleccién
de Constituciones espanolas, para responder afirmativamente.
“En la cronologia de nuestras leyes politicas modernas, es decir,
después de la Revoluciéon Francesa, puede uno preguntarse si
debe figurar el Estatuto de Bayona. Yo creo que si. En primer
término porque fue no solo proyecto, sino que tuvo cierta
fuerza obligatoria, en la zona dominada por los franceses. Mds
valor tiene, a mi juicio, que se hizo con la colaboracién de
algunos espafoles, y aunque convocado con arreglo al derecho
francés de la época, la intervencién de aquellos en aspectos muy
importantes, -el titulo de Colonias, por ejemplo-, pueden servir
para adivinar un pensamiento politico con cierto eco posterior”

(Diego Sevilla Andrés, op. cit., p.9)

Ferndndez Sarasola, por su parte, descalifica como
“endebles” e incoherentes con los criterios de que se hace
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uso en la historia constitucional comparada los argumentos
esgrimidos para excluir la Constitucién de Bayona de la
historia del constitucionalismo espanol, llegando a decir, que
“no cabe duda de que la primera Constitucién que conocid
Espana fue la de Bayona, por mds que se tratase de una Carta
otorgada o que apenas se aplicase...el Estatuto de Bayona
estuvo destinado a ser el primer ensayo constitucional en
Espanay algunas de sus disposiciones llegaron a tener incluso
cierta repercusion en el constitucionalismo iberoamericano.
También se podria sostener incluso, que la Constitucién
de Bayona fue un precedente del Estatuto Real, y del
constitucionalismo moderado del XIX, si se partiese delaidea
de que mds que una Carta otorgada se trataba, en realidad,
de un pacto constitucional entre dos sujetos soberanos, Rey
y pueblo” (Ignacio Ferndndez Sarasola, La Constitucion de
Bayona. Estudio Preliminar, IUSTEL 2007, p.54-55).

En esta direccién, pero yendo mucho mds lejos, Joaquin
Varela, acaba afirmando en una reflexién conclusiva en un
trabajo dedicado a La Constitucion de Cidiz y el liberalismo
espanol del siglo XIX, que la Constitucién de Bayona tuvo
mds influencia que la Constitucién de Cédiz en la historia
constitucional del XIX. “En realidad, mucha mayor
influencia que la Constitucién de Cédiz la tuvo otro texto
constitucional anterior a ella, que muchos historiadores de
nuestro constitucionalismo, confundiendo quizas sus deseos
con la realidad, tratan de orillar. Me refiero al Estatuto de
Bayona de 1808. En este texto bastante mds breve que el
de Céadiz y de origen menos noble, de corta vigencia en el
tiempo y en el espacio, se encuentran, aunque algunos iz
nuce, los principios que informarfan al constitucionalismo
espafol hegeménico durante todo el siglo XIX: la soberania
compartida entre el Rey y las Cortes; la Constitucién
histérica de Espana; la Corona como eje y nervio del
Estado; la mixtificacién de la representacién nacional
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mediante un Senado que no sirvié mds que para perpetuar
la representacién corporativa estamental; la centralizacién
administrativa segtin el patrén francés; la confesionalidad e
intolerancia religiosas, que puso los cimientos del nefasto
nacional catolicismo posterior. Unos principios a los que
se irfa afadiendo, a medida que el sistema constitucional
se fue desarrollando a lo largo de la pasada centuria, la
tergiversacion del parlamentarismo mediante la doctrina de
la “doble confianza”, que en la prictica contribuyé no pocas
veces a que recayese en la Corona, cuando no en su camarilla,
el peso de la orientacién politica del Estado. Sumese a
ello los escasos mérgenes de participacién politica debido
a la pervivencia de un sufragio electoral muy restringido,
salvo breves paréntesis, y la prictica constante, desde el
origen mismo del sistema constitucional, del caciquismo y
de la corrupcién electoral. El cuadro resultante no puede
calificarse de muy aleccionador y ciertamente muy distinto
al que los patriotas liberales habian sofiado en Cédiz para
su amada Espafia’. (En Joaquin Varela Suanzes Carpegna.
Politica y Constitucion en Espana (1808-1978) CEC 2007,
p. 107-108).

Como puede verse, es la valoracién invertida de las mismas
circunstancias la que conduce a unos autores a excluir a la
Constitucién de Bayona de la historia constitucional de
Espafa en sentido propio, mientras que lleva a otros no solo
a todo lo contrario, sino incluso a hacerla competir con la
Constitucién de Cédiz en cuanto a influencia en la evolucién
posterior del constitucionalismo espafol.

No cabe duda de que considerar que el origen del
constitucionalismo espafol estd en Bayona o estd en Céddiz
depende de la perspectiva desde la que se considere la
cuestion. Bayona precede a Cddiz e influye en Cddiz, como los
propios artifices de esta tltima Constitucién reconocerian.
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La farsa de Bayona

Una vez que Napoleén habia otorgado la Constitucién
de Bayona con el concurso de algunas instituciones y de
destacados miembros de la sociedad espanola, era preciso
que a esa iniciativa del Emperador se le diera la respuesta
adecuada. Uno de los constituyentes destacados de
Cadiz, Calvo de Rozas, asi lo harfa constar en exposicién
razonada acerca de la necesidad de convocar Cortes (15
de octubre de 1809): “Si el opresor de nuestra libertad ha
creido conveniente halagarnos al echar sus cadenas con las
promesas de un régimen constitucional reformativo de los
males que habiamos padecido, opongdmosle un sistema
para el mismo fin, trabajando con mejor fe y con caracteres
de mis legalidad” (Vid. Manuel Fernandez Martin, Derecho
Parlamentario Esparniol , CEC. Vol. 1, p. 437). Y afios mds
tarde, en su defensa de la obra constituyente de Caidiz,
Agustin Argiielles casi comenzaria su Examen Histdrico de la
Reforma Constitucional de Espana, recordando la necesidad
de dar respuesta en clave constitucional al invasor, entre
otras razones, porque UGnicamente asi se le podia acabar
derrotando. “La reforma era arma que no podia menos de
emplearse contra un conquistador tan sagaz como atrevido,
que también la usaba para someter a la nacién, siendo
entre sus manos mds poderosa y temible que cuantos medios
militares habia reunido para la empresa...sin la reforma,
la insurreccién del afio de 1808 se hubiera apagado al
fin por falta de alimento capaz de estimular a la parte
mds enérgica, mds activa y mds constante de la nacién”.
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(Agustin de Arguelles. Examen Histérico de la Reforma
Constitucional de Espana, 2 Vol. Estudio Preliminar de
Miguel Artola. Cldsicos Asturianos del Pensamiento Politico
12. Junta General del Principado de Asturias 1999. Vol. I,
pags. 11-12.). Como sintetizaria Bartolomé Clavero: “El
propio constitucionalismo de Bayona fue no solo un reto
al que responder, sino también una realidad de la que
ilustrarse” (Manual de Historia Constitucional de Espana,
Alianza 1989, p. 23).

En mi opinion, sin embargo, esta perspectiva que descansa
en la secuencia temporal de los procesos de aprobacién de
ambas constituciones, Unicamente puede ser aceptada, si
prescindimos del concepto de Constitucién a partir del cual
se puede hablar propiamente de constitucionalismo. Porque
el interrogante al que hay que responder para plantear de
manera apropiada el problema, es el de si puede considerarse
que la Constitucién de Bayona y la Constitucién de
Cidiz en cuanto documentos politicos y juridicos tienen
la misma naturaleza, pertenecen al mismo género. Sin
respuesta convincente para este interrogante no podemos
saber de qué estamos hablando. Quienes participaron
en la elaboracién de la Constitucién de Bayona pudieron
pensar que estaban haciendo una Constitucién. Pero ;la
estaban haciendo realmente?; ;podemos considerar que la
Constitucién de Bayona es una Constitucién, no a la luz
de lo que entendemos hoy en dia por Constitucién, sino
a la luz de lo que entendemos que ha sido el concepto de
Constitucién desde la Glorious Revolution, la Convencién
de Filadelfia y la Revolucién Francesa? No es con el concepto
de Constitucién que hoy tenemos, sino con el concepto de
Constitucién que se impone antes de Bayona en Inglaterra,
Estados Unidos y Francia, con el que la Constitucién de
Bayona tiene que ser valorada. Y con tal concepto de
constitucién resulta evidente que Bayona no pasa el test de
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constitucionalidad.

La Constitucién de Bayona no puede ser considerada
Constitucién ni por la forma en que fue aprobada ni por
su contenido. La Constitucién es el punto de partida de
una nueva forma politica, del Estado Constitucional. Es un
texto politico y juridico al mismo tiempo que tiene que ser
expresiéon de un nuevo principio de legitimidad. Sin nuevo
principio de legitimidad no hay proceso constituyente,
sino algo distinto. Ese nuevo principio de legitimidad se
habia formulado antes de Bayona en la forma de soberania
parlamentaria en Inglaterra, de soberania popular en los
Estados Unidos y de soberania nacional en Francia. En
realidad, son tres formas distintas de expresién del principio
de legitimacién democrética. Cada uno de estos principios se
habia impuesto de manera distinta, pero los tres coincidian
en ser portadores de una nueva forma de organizacién del
poder que rompia radicalmente con todo lo que se habia
conocido hasta la fecha y que se proyectaba con vigencia
ilimitada hacia el futuro. De ahi que esos tres principios de
legitimidad sigan estando vivos en las Constituciones inglesa,
americana y francesa. La nueva forma de organizacién del
poder tenia perfiles distintos en Inglaterra, Estados Unidos y
Francia, pero era reconocible en todas ellas como una forma
politica constitucionalmente ordenada, como un Estado
Constitucional.

La legitimidad formal de ser portadora de un nuevo
principio de legitimidad se completa con la legitimidad
material que procede del contenido del texto de la
Constitucién: reconocimiento de derechos y divisién de
poderes. También fue distinto el proceso histérico a través
del cual se produjo el reconocimiento de los derechos en
Inglaterra, Estados Unidos y Francia y también fue distinta
en cada una de ellas la férmula de la divisién de poderes,
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pero desde entonces, unicamente se considera que estamos
ante una Constitucién, cuando un genuino reconocimiento
de derechos y una genuina divisién de poderes figuran en el
texto que lleva ese nombre.

Nada de esto existe en la Constitucién de Bayona. Ni por
la forma en que se hizo ni por su contenido la Constitucién
de Bayona puede ser considerada una Constitucién.

Carlos IV

El origen de la legitimidad de la Constitucién de Bayona
estd en un convenio privado entre Carlos IV y Napoledn.
Esa es la calificacién que se da al Tratado entre Carlos IV y
Fernando VII, de cesién de la Corona de Espana (Bayona,
5 de mayo de 1808) en el Preimbulo del mismo. Vale la
pena recordar las palabras textuales: “Carlos IV, Rey de
las Espanas y de las Indias, y Napoleén, Emperador de los
Franceses, Rey de Italia, Protector de la Confederaciéon del
Rin, animados de igual deseo de poner pronto a término 4
la anarquia 4 que estd entregada la Espafa, y libertar esta
nacién valerosa de las agitaciones de las facciones; queriendo
asi mismo evitarle todas las convulsiones de la guerra civil
y extrangera, y colocarla sin sacudimientos politicos en la
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Ginica situacién que atendida la circunstancia extraordinaria
en que se halla, puede mantener su integridad, afianzarle
sus colonias y ponerla en estado de reunir todos sus recursos
con los de Francia, 4 efecto de alcanzar la paz maritima;
han resuelto unir todos sus esfuerzos y arreglar en un
convenio privado tamafos intereses”. Y el contenido del
Tratado es el de un negocio juridico privado mediante el
cual el Rey Carlos IV cede “todos los derechos al trono de
las Espanas y de las Indias 4 S.M. el Emperador Napoleén...
entendiéndose que dicha cesién solo ha de tener efecto para
hacer gozar 4 sus vasallos de las dos condiciones siguientes:

12 ...que la integridad del reyno serd mantenida... y 22...
que la religion catélica, apostélica, romana serd la tnica de
Espana...”.

Como contrapartida el Emperador se obliga a dar asilo en
sus Estadosal Rey Carlos, poniendo asu disposicién “mientras
viviere” el palacio imperial de Compiegne, afianzando una
lista civil de treinta millones de reales y concediendo una
renta anual de cuatrocientos mil francos a todos los Infantes
de Espana. Por tltimo, se produce el intercambio del “sitio
de Chambord, con los cotos, bosques y haciendas de que se
compone” por “todos los bienes alodiales y particulares, no
pertenecientes 4 la Corona de Espana, de su (de Carlos IV)
propiedad privada en aquel reyno”. (I. Ferndndez Sarasola,
La Constitucion de Bayona 1808, pags. 127-128)

Este es el contenido del documento en el que descansa la
legitimidad de origen de la Constitucién de Bayona. Y de
esa legitimidad de origen deriva el proceso a través del cual se
elaboré la Constitucién de Bayona, en el que Gnicamente es
reconocible una voluntad: la del Emperador. La “sugerencia
constitucional” (Bartolomé Clavero, Manual...p. 15) es de
origen espafol, pero la voluntad que se expresa en el texto
es la imperial. La lectura de las Actas de las Juntas de la
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Diputacién de Espafioles convocada en Bayona con fecha
de 19 de mayo de 1808 no deja la menor duda al respecto
(Las Actas pueden consultarse en I. Ferndndez Sarasola, op.
cit. pags. 261-297). El resultado de un proceso que arranca
de esa legitimidad y que se desarrollé de la manera en que
se desarrollé no puede ser calificado de Constitucién. Y
no, repito, haciendo uso para la calificacién del concepto
de Constitucién que tenemos hoy, sino del concepto de
Constitucién que ya se habia afirmado en Europa y América.

Y que serfa el que se afirmarfa inmediatamente después
en Cidiz. Acerca de la Constitucién de Bayona se puede
discutir si se la puede considerar Constitucién o no. En
mi opinién, ni siquiera, pero podria aceptarse que pudiera
haber una discusién. Una discusién de esta naturaleza
carece de sentido respecto de la Constitucién de Cidiz,
independientemente de la ingenuidad de algunos preceptos
y de la dificultad, por no decir imposibilidad, de hacer
realidad la férmula de gobierno que en la Constitucién
se disena. Como ya advirtiera sagazmente Karl Marx, “la
Constitucién de 1812 llevaba fuertemente impreso el
mismo sello de impracticabilidad que caracteriza todas las
cartas constitucionales esbozadas por las modernas naciones
en la época de su regeneracion. En la época revolucionaria,
a la que deben su origen, no se pueden cumplir, no por
éste o el otro pdrrafo, sino sencillamente por su naturaleza
constitucional. En la época constitucional estin fuera de
lugar por hallarse impregnadas de generosos espejismos,
inseparables del alba de la regeneracién social” (Karl Marx
y Friedrich Engels. Escritos sobre Espana, edicién de Pedro
Ribas. Editorial Trotta 1998, p. 151.) Marx menciona
inmediatamente a continuacién la Constitucién francesa
de 1791 como confirmacién de la tesis que acaba de
formular sobre la Constitucién de Céddiz. Fue en el cardcter
revolucionario de la Constitucién de Cddiz en donde estd
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la fuente de su dificil aplicacién en circunstancias que no
fueron nunca de normalidad, ya que no pueden considerarse
tales aquellas por las que atraves6 Espafia desde la aprobacién
de la Constitucién hasta el retorno de Fernando VII, ni
tampoco las que se vivieron durante el Trienio Liberal o
las inmediatamente posteriores al Motin de la Granja en el
verano de 1836 y primeros meses de 1837, pero su voluntad
constituyente y la consistencia constitucional de la misma
resultan indiscutibles. La diferencia con Bayona no puede ser
mds expresiva. En Bayona no hay voluntad constituyente ni
en la génesis del texto ni en su programa. Todo lo contrario
de lo que ocurre en Cddiz.

Pero no adelantemos conclusiones y sigamos el orden que
se debe seguir. Y ello nos lleva a hacer una minima referencia
al contenido de la Constitucién de Bayona, ya que no es
preciso hacer un estudio pormenorizado de la misma para
advertir que no nos encontramos ante una Constitucién.

En efecto, en la Constitucién de Bayona no aparecen
ninguno de los dos elementos que no pueden estar ausentes en
ninguna Constitucién que merezca tal nombre: el elemento
personal de la nueva forma de organizacién del poder en que
el Estado consiste, la definicién de la ciudadania, y el lugar
de residenciacién del poder, la definicién de la soberania.
Es a través de ellos como se hace el ajuste de cuentas con el
pasado y se establecen las bases para un programa de futuro.
Sin definicién de la ciudadania y, en conexién con ella,
sin definicién del lugar de residenciacién de la soberania,
no se puede hablar de Constitucién. Aunque se llame
Constitucién, un texto sin esas referencias es materialmente
preconstitucional.

Los dos estdn en intima conexién y a través de ellos se
expresa la ruptura que supone el Estado Constitucional
respecto de todas las formas anteriores de organizacién de la
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convivencia. Frente a la matriz aristotélica de que el “todo es
anterior a las partes” y de que, en consecuencia, la reflexién
politica tiene que tomar el todo como punto de partida, con
el Estado Constitucional se impone el punto de vista inverso:
es el individuo y sus derechos el punto de partida, tras el cual
viene el estatuto del poder del Estado. Sin ciudadania no
hay Constitucién.

Y en la Constitucién de Bayona no hay rastro del
concepto de ciudadania. En una Constitucién de Espana no
aparece ni una sola vez el término espafoles. No figura en el
texto de la Constitucién y no es utilizado ni una sola vez en
todo el proceso de elaboracién de la Constitucién de Bayona
con una significacién juridica, sino con una significacién
féctica, como sinénimo de habitantes del territorio espafol.
Asi figura en la “Proclama a los espafioles” del Emperador,
de 25 de mayo, de 1808 de convocatoria de la Asamblea
de Bayona. “Espanoles: Se ha hecho convocar una asamblea
general de diputaciones de provincias y ciudades. Quiero
asegurarme por mi mismo de vuestros deseos y necesidades.
Depositaré entonces mis derechos y colocaré vuestra gloriosa
Corona sobre la cabeza de otro yo, garantizindoos una
constitucién que concilie la santa autoridad del Soberano
con las libertades y privilegios del pueblo”. Y asi figurard
en cuantos documentos se elaboraron en el proceso que
condujo a la aprobacién de la Constitucién de Bayona.

Y es asi, porque la Constitucién de Bayona no es que no
contenga una formulacién del principio de igualdad, sino que
carece de cualquier aproximacién a dicho principio, como lo
pone claramente de manifiesto el Titulo IX, De las cortes,
en las que estdn representadas los 3 estamentos: del clero,
de la nobleza y del pueblo (art. LXI). El universo juridico
de Bayona es completamente preconstitucional. Tal vez el
articulo mds expresivo en este sentido es el CXXV dedicado



Francisco Javier Pérez Royo

a los extranjeros. Como no existe el concepto juridico de
espafiol como ciudadano del Estado Constitucional sino
tnicamente el de habitante del territorio, no se puede
dar tampoco un tratamiento juridico al extranjero. “Los
extranjeros que hagan ¢ hayan hecho servicios importantes
al estado...podrin ser admitidos 4 gozar del derecho de
vecindad”, dice el mencionado articulo. El contraste con
Céadiz no puede ser mds explicito. Frente a este derecho de
vecindad, en la Constitucién de Cidiz, como en todas las
constituciones posteriores, aparece el concepto de carta de
naturaleza. Los espafoles son definidos en el articulo 5,
cuyo pdrrafo primero dispone que lo son “todos los hombres
libres nacidos y avecindados en los dominios de las Espanas,
y los hijos de éstos”, anadiendo a continuacién en el pdrrafo
segundo que también lo son “los extranjeros que hayan
obtenido de las Cortes carta de naturaleza”. La obtencién
de “carta de naturaleza” no era una opcién para los
extranjeros en la Constitucién de Bayona, porque no existia
la definicién constitucional de los espanoles. Los extranjeros
no pueden ser incorporados a una ciudadania que no existe.

Pero mds importante que la imposibilidad de definir
juridicamente a los extranjeros, como consecuencia de
la no definicién de los espanoles como ciudadanos, es la
imposibilidad de plantearse siquiera el problema del lugar de
residenciacién del poder. Sin ciudadania no hay soberania.
Puede haber soberania preestatal, la soberania de origen
divino, pero no puede haber soberania estatal, que exige la
identificacién de un lugar de residenciacién del poder en
la propia sociedad que se estd constituyendo politicamente.

En la Constitucién de Bayona el poder se da por
supuesto como algo evidente, cuyo origen no es susceptible
siquiera de ser sometido a consideracién. Los términos de la
Proclama a los espafoles antes transcritos son sobradamente

~ 24 ~
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elocuentes. Como consecuencia de ello, no tiene cabida en
ella nada que pueda asemejarse a la divisién de poderes. La
Constitucién de Bayona es un simple estatuto del poder de
una monarquia hereditaria, incompatible con la divisién de
poderes. Incompatible con lo que ya entonces se consideraba
que era la divisién de poderes. De ahi que la Constitucién,
tras dedicar el Titulo I, que contiene un solo articulo, a
dar cumplimiento al compromiso de conservar la religién
catdlica, empiece realmente con el Titulo II: “De la sucesién
a la Corona”.

Dicho en pocas palabras: en Bayona no hubo ni proceso
constituyente ni contenido constitucional.

:Qué fue, pues, Bayona y qué lugar ocupa en nuestra
historia? En mi opinién, la Constitucién de Bayona
es un momento de la historia de Espana, pero no del
constitucionalismo espafiol. En términos constitucionales
la  Constitucién de Bayona es un momento del
constitucionalismo napolednico y no del constitucionalismo
espafiol.

Y es asi, porque una Constitucién como la de Bayona no
puede estar nunca en la génesis de un Estado Constitucional
digno de tal nombre. La Constitucién de Bayona, como
todos los textos constitucionales napolednicos, los de
Francia y los que Napoleén dio a otros paises europeos,
han podido ser calificados de Constituciones, porque en
el origen de todos ellos estaba la Revolucién Francesa, la
Declaracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano
de 1789 y la Constitucién de 1791, que habian liquidado
juridicamente el Antiguo Régimen y habian abierto el
proceso de construccién de Estado Constitucional en el
continente europeo. El constitucionalismo napolednico es
constitucionalismo porque viene detrds de una Revolucién
con vocacién constitucional, como fue la Revolucién
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Francesa. En Francia, todo lo que ha venido después de la
Revolucién ha formado parte de la construccién de su Estado
Constitucional, pero ha formado parte porque venia después
de ella. Esos mismos textos, que han sido considerados
constitucionales tras la Revolucién, no hubieran podido
ser considerados tales antes de ella. En Francia los textos
napolednicos pueden ser considerados constitucionales.
Fuera de Francia no pueden serlo.

Los textos constitucionales napolednicos carecen de
legitimidad constitucional. No son portadores del principio de
fundamentacién del poder con el que asociamos el fenémeno
del constitucionalismo. Esto es lo decisivo. Las constituciones
del constitucionalismo napolednico son instrumentos de
gestién del poder, pero no de fundamentacién del poder. Y
sin plantearse el problema de la fundamentacién del poder,
del lugar de residenciacién del poder y darle al mismo una
respuesta constitucional, no puede hablarse propiamente de
Constitucién. Lo veremos mds adelante con mds detencién.

En el constitucionalismo napolednico el poder del
Emperador se da por supuesto, como algo que no puede
ser siquiera sometido a discusién, y de dicho poder del
Emperador emanan los textos a través de los cuales se
gestiona el poder en Francia o se pretende ejercerlo en los
paises a los que se otorgan unas llamadas Constituciones.
Las Constituciones napolednicas carecen de legitimidad de
origen constitucional. Son textos que porque vienen después
de una Revolucién constitutivamente constitucional como
fue la Revolucién Francesa, pueden ser considerados como
momentos de la historia constitucional. De no ser asi, no lo
habrian sido nunca.

Una Constitucién napolednica no puede estar nunca
en el origen de la historia constitucional de ningtin pais.
Lo que pueda tener de Constitucién no lo tiene por ella
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misma, sino por venir de donde viene. Por eso los textos
napolednicos franceses pueden ser considerados parte de la
historia del constitucionalismo francés, pero la Constituciéon
de Bayona no puede ser considerada parte de la historia del
constitucionalismo espanol. Fue un momento de la historia
de Espafa que aceler el proceso histérico que conduciria a
la génesis del constitucionalismo espafiol. Pero este naceria

en C4diz.

Buena prueba de ello es que, en la historia constitucional
espafola posterior es imposible rastrear la presencia de
la Constitucién de Bayona. Es verdad que la historia
constitucional de Espafa no siguié por los derroteros que
los constituyentes de Cddiz se imaginaron que iba a seguir,
pero de ello no se puede deducir que siguiera los derroteros
que supuestamente habria marcado la Constitucién de
Bayona, como parecen indicar Ferndndez Sarasola y Varela
Sudrez Carpegna. En Espafa se acabé imponiendo un
constitucionalismo de baja calidad, con escaso protagonismo
de la sociedad y frecuentes desviaciones autoritarias e incluso
anticonstitucionales, pero dicho constitucionalismo no tuvo
nada que ver con Bayona. Gira permanentemente en torno a
Cidiz, al empuje para que se haga real y efectiva una voluntad
constituyente de la Nacidn y a las resistencias a dicho empuje
constituyente por parte de las instancias conservadoras de la
sociedad espanola que se expresaron inicialmente en clave
absolutista anticonstitucional y posteriormente en la forma
delllamado principio mondrquico con ocasionales querencias
absolutistas. La tensidn entre soberania nacional y principio
mondrquico no estuvo presente en ningin momento en
Bayona. Estuvo presente en el debate constituyente de
Cadiz y en todo el debate constitucional espanol hasta 1931,
pero no en Bayona. El pacto al que se hace referencia en
Bayona pertenece intelectual y politicamente al mundo de
la Monarquia Absoluta y no al del Estado Constitucional.
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Cuando una Constitucidn es la Constituciéon originaria,
no sélo en el sentido de que es la primera, sino en el de que
a partir de ella se desarrolla un proceso histérico que se
denomina constitucionalismo, el rastro de esa Constitucién
originaria no desaparece nunca. El momento de génesis del
Estado Constitucional pervive en todos los estadios de
evolucién del mismo. 1649-1688/89, 1776-1787 y 1789-
95 perviven en toda la historia constitucional de Inglaterra,
Estados Unidos y Francia. Mientras sigan siendo Estados
Constitucionales, asi ocurrird. Cosa distinta es que alguno
de estos Estados se integre en una forma politica
supranacional, como puede ocurrir si avanza el proceso de
constitucionalizacién de la Unién Europea, en cuyo caso el
pais que se integrara abandonaria el suelo constitucional del
Estado Nacién. Pero esa es otra historia, que no toca analizar
en este momento.

Constitucion Norteamericana

De la misma manera que las fechas mencionadas perviven
en el constitucionalismo inglés, estadounidense y francés,
1808-1812 pervive en toda la historia constitucional
de Espafa. Bayona no. Lo veremos detenidamente mds
adelante.

Pero vayamos con orden y demos los pasos que han de
darse. Y puesto que estamos hablando de una Constitucién
originaria, el primer paso tiene que ser el de interrogarse por
la respuesta que se da al primer problema con el que tiene
que enfrentarse toda Constitucion digna de tal nombre: el
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lugar de residenciacién del poder.

LA DEFINICION DELLUGAR DERESIDENCIACION
DEL PODER COMO PRESUPUESTO PARA LA
CONSTITUCION DEL ESTADO

En varias ocasiones se ha dejado dicho que una
Constitucién puede ser calificada de Constitucién
Gnicamente si se plantea expresamente el interrogante sobre
el lugar de residenciacién del poder y si da una respuesta
constitucional a dicho interrogante. Una Constitucién digna
de tal nombre no puede ser portadora de cualquier tipo de
respuesta a dicho interrogante, sino que Unicamente puede
ser portadora de una tnica respuesta, aunque su forma de
manifestacién pueda ser distinta. Por qué es asi es lo que voy
a intentar explicar a continuacion.

Ahora bien, el hecho de que la constitucién del Estado
exija un planteamiento expreso y una respuesta inequivoca
al interrogante del lugar de residenciacién del poder, no
quiere decir que dicho problema tnicamente se plantee
respecto del Estado. Se trata de un problema universal que se
ha planteado siempre en la convivencia humana. Pues, para
que los seres humanos puedan convivir de manera ordenada
y pacifica, esto es, dando respuestas a través de la politica y
no del uso exclusivo de la fuerza fisica a los problemas que se
plantean en la convivencia, es preciso que exista un acuerdo
abrumadoramente mayoritario al interrogante ;dénde reside

el poder?

Esto ha sido asi en todas las formas de organizacién de
la convivencia a lo largo de la presencia del ser humano
en el planeta. Desde el momento en que la convivencia
humana adquiere un minimo de estabilidad y el nimero
de los que conviven alcanza un umbral critico, la presencia
del poder resulta insoslayable. Y desde el momento en que



Francisco Javier Pérez Royo

existe el poder no puede dejar de plantearse la cuestién de su
legitimidad. Para que una convivencia sea estable y pacifica el
ejercicio del poder tiene que ser, ante todo, reconocido como
legitimo por aquellos sobre los que se ejerce, lo que obliga
a su vez a un ejercicio de justificacién de dicha legitimidad
por parte de quienes lo ejercen. De la necesidad de quienes
mandan de convencer a los que obedecen de la legitimidad
de su ejercicio del poder nacié la reflexién politica. Y de
dicha necesidad se sigue alimentando todavia.

La Politica a lo largo de toda la historia de la convivencia
humana no ha sido més que un instrumento de legitimacién
de lo que David Hume calificé del milagro del gobierno de
los muchos por los pocos. La fuerza reside en los muchos,
pero el poder lo ejercen los pocos. ;Cémo es esto posible?
se pregunta David Hume. Su respuesta es célebre. “Nada es
mids sorprendente para aquellos que consideran los asuntos
humanos con una perspectiva filoséfica, que ver la facilidad
con que los muchos son gobernados por los pocos; y observar
la sumisién implicita con la cual los hombres subordinan sus
propios sentimientos y pasiones a los de sus gobernantes.
Si investigamos de qué manera se produce este milagro,
descubriremos que, puesto que la Fuerza estd siempre del
lado de los gobernados, los gobernantes no tienen nada mds
que la opinién que les sirva de soporte. En consecuencia,
el Gobierno se basa exclusivamente en la opinién; y esta
mdxima se extiende tanto a los gobiernos mds despéticos
y mds militarizados como a los mds libres y populares”.
(David Hume. De los primeros principios del Gobierno,
Editorial Tecnos. Madrid 1987, p. 21). Aunque de una
manera distinta, la misma idea la expresaria J.J. Rousseau
en Del Contrato Social, en cuyo Capitulo III, titulado £/
derecho del mds fuerte, diria lo siguiente: “El mds fuerte no
lo es nunca lo suficiente para ser siempre el amo, si no es
capaz de transformar su fuerza en derecho y la obediencia
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en deber” (].J. Rousseau. Du Contract Social, en Oeuvres
compleétes, Vol. III, Bibliothéque de la Pléiade, Gallimard
1964, p. 354).

Obviamente, cuanto mds primitiva es la forma de
convivencia y cuanta mds conexién existe entre la propiedad
de la tierra y el poder, menos sofisticada tiene que ser la
justificacién deeste iltimoy menos dudasse plantean respecto
de su legitimidad. Cuando el poder se puede justificar, como
lo hacia Aristételes, con base en la naturaleza, que hace
que unos nazcan para ser libres y otros para ser esclavos,
siendo para estos tltimos la esclavitud “conveniente y justa”,
(Aristoteles. Politica, p. 9, traduccién de Julidn Marfas
y Maria Araujo, Instituto de Estudios Politicos, Madrid
1970) la formulacién expresa del interrogante carece casi de
sentido. La respuesta se produce de manera casi espontdnea.

A medida que esa justificacion con base en la naturaleza
se va debilitando y a medida que el ndmero de individuos
que conviven aumenta, la respuesta al interrogante ya no
puede producirse de manera tan evidente, aunque la matriz
aristotélica de la desigualdad de los seres humanos como
instrumento para justificar el poder se mantenga. Hasta el
siglo XVII no se rompe con esa matriz aristotélica. Lo hace
Hobbes en el Capitulo XIII de El Leviatdn. La convivencia
entre los seres humanos tiene que explicarse con base en la
igualdad y, en consecuencia, no basta dar por supuesta la
existencia del poder como algo natural, sino que el poder
tiene que ser considerado algo artificial, que tiene que ser
constituido. En una sociedad que se hace descansar en el
principio de igualdad el poder tiene que ser explicado tanto
en su proceso de constitucién como en el ejercicio del
mismo una vez constituido. El interrogante acerca del lugar
de residenciacién del poder adquiere, en consecuencia, una
complejidad que nunca habia tenido antes. Si somos iguales,
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spor qué no puede haber “paz sin sujecién”? se preguntaria
Hobbes (Thomas Hobbes, Leviathan. En The English Works
of Thomas Hobbes, edicién de Sir William Moleswoth, Vol.
I, p. 155. London MDCCCXXXIX. Reprint Scientia
Verlag. Aalen 1966) Con este interrogante nace la reflexion
sobre el Estado como forma de organizacién del poder.
Nos sigue y nos seguird acompanando mientras intentemos
explicar la convivencia con base en la igualdad.

Dicho interrogante nace como un interrogante de
naturaleza exclusivamente tedrica, pero en poco tiempo,
hablando en términos histdricos, se convertiria en un
interrogante al que habria que dar una respuesta practica,
ya que en la parte occidental del continente europeo y en
las colonias que acabarian constituyendo los Estados Unidos
de América, se iniciarfa un proceso de constitucionalizacion
del poder que acabarfa dando nacimiento a lo que
denominamos Estado Constitucional, aunque tal vez
habria que decir Estado a secas, ya que las formas politicas
preconstitucionales, en mi opinién, deberfan ser calificadas
de formas politicas preestatales. Este es un tema muy
debatido, en el que depende de la perspectiva que cada uno
privilegie, se obtienen resultados distintos. No es necesario
detenerse en ¢l en este momento.

Porque lo que me interesa resaltar es que en el momento en
que hay que dar respuesta por escrito al problema del origen
y el gjercicio del poder en un texto que es simultdneamente
un documento politico y una norma juridica, la respuesta
expresa al interrogante sobre el lugar de residenciacién del
poder no puede ser obviada, pues dicha respuesta es una
condicién previa para que se pueda realizar la operacién.

Dicho de otra manera: la identificacién del lugar de
residenciacién del poder es un presupuesto indispensable de
su expresion constitucional. Dicha identificacién tiene que
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tener, ademds, la fuerza persuasiva suficiente para que sobre
ella pueda elevarse el edificio politico y técnico mds complejo
que ha existido en la historia de la presencia humana en el
planeta.

Hoy ya sabemos cual fue la respuesta al interrogante. A
estas alturas del guién nadie discute que e/ pueblo es el lugar
de residenciacién del poder. El pueblo es un ente de razén,
es un concepto inventado por los seres humanos para hacer
técnicamente posible la construccién del Estado. (Edmund
S. Morgan. Inventig the people. The Rise of Popular Sovereignity
in England and America. Norton 1989). Del principio de
igualdad no se puede pasar directamente a la construccién
del Estado. La igualdad nos dice que los seres humanos somos
iguales en la medida en que cada uno es portador de una
dignidad humana, es decir, en la medida en que cada uno
es portador de una voluntad propia. Dicho reconocimiento
de una misma dignidad humana para todo ser humano a
través del concepto de voluntad se traduce en que resulte
inaceptable que nadie pueda ser degradado a la condicién
de instrumento de una voluntad ajena. La dignidad humana
es negacién de la esclavitud, de la servidumbre en cualquiera
de sus formas de manifestacién. De ahi que la igualdad sea,
ante todo, una igualdad humana, que se extiende a todos
los individuos con forma humana que pueblan el planeta.
Justamente por eso, el concepto de dignidad humana es el
primer componente del principio de igualdad.

Pero con ese componente no es posible organizar
técnicamente el Estado. La tnica forma politica coherente
con ese componente de la igualdad seria una forma politica
Gnica que se extendiera a todo el planeta y a todos los seres
humanos que la pueblan, es decir, un gobierno universal
constituido mediante el ejercicio del derecho de sufragio por
todos los habitantes del planeta. Esto es intelectualmente
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pensable, pero no técnicamente organizable. Al menos no
lo ha sido hasta la fecha ni parece tampoco posible en el
tiempo en que podemos hacer predicciones. Para que se
pueda constituir una forma politica con base en el principio
de igualdad es preciso que junto al componente puramente
humano opere un componente politico, es preciso que,
sin prescindir de la igualdad y sin prescindir de la radical
individualidad de cada ser humano, se pueda constituir un
ente en un dmbito territorialmente circunscrito en el que
queden englobados todos los individuos que lo habitan. Ese
ente es el pueblo, integrado por todos aquellos individuos
que participan en condiciones de igualdad en la formacién
de la voluntad general.

Dignidad humana y voluntad general. Estos son los
dos componentes del principio de igualdad. La primera
se predica de cada individuo como animal. La segunda de
cada individuo como animal politico. La igualdad en la que
descansa el Estado Constitucional no es exclusivamente
humana sino que, sin dejar de ser humana, es también una
igualdad politica. De ahi que las Constituciones digan que
son iguales los espafoles en Espana, los franceses en Francia,
los alemanes en Alemania y asi sucesivamente. Pero de ahi
también que tengan que contemplar a los extranjeros como
titulares de derechos. No en condiciones de igualdad con los
nacionales, pero si en cuanto son portadores de una dignidad
humana. Los seres humanos son iguales en la medida en
que cada uno es portador de los derechos reconocidos en la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 10 de
diciembre de 1948. Pero politicamente solo somos iguales
por la titularidad y el ejercicio del derecho de sufragio, esto
es, solo somos iguales los que estamos integrados en un
pueblo en el que se hace residir el poder que se ejerce por
un Estado.
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Esto, como ya he dicho antes, no se discute ya hoy. El
principio de legitimacién democrdtica ha sido generalmente
aceptado como la tnica forma legitima de articulacién
del poder. Se sigue definiendo como soberania popular,
soberania parlamentaria o soberania nacional, pero a través
de estas distintas férmulas se expresa el mismo principio de
legitimidad. Ya no tiene competidores. Pero los ha tenido
en el pasado. La imposicién en la préctica del principio de
soberania popular ha sido el resultado de un largo proceso
histérico que se ha prolongado durante varios siglos. Su
forma de expresién a través del Estado Nacional sigue siendo
todavia la forma de expresién dominante, aunque esté ya
muy erosionada. Pero este es otro tema sobre el que no es
preciso detenerse, porque en este momento no pretendo
mirar al futuro, sino al pasado.

Lo que me interesa es que nos preguntemos sobre la
forma en que se resolvi6 en Espafia en 1812 el interrogante
sobre el lugar de residenciacién del poder y en qué medida
la respuesta que se dio a ese interrogante ha marcado la vida
politica y constitucional de Espana hasta nuestros dias. De
manera inequivoca hasta 1931 y de manera mds compleja
después. Ello exige que examinemos la forma en que se hizo
en las Cortes de Cddiz el ajuste de cuentas con la Monarquia
como presupuesto para hacer la Constitucién.

EL AJUSTE DE CUENTAS CON LA MONARQUIA
COMO PREMISA PARA LA CONSTITUCIONALIZA-
CION DEL ESTADO EN EUROPA

Como acabamos de ver, el problema del lugar de
residenciacién del poder es un problema universal tanto
en el tiempo como en el espacio. Es una exigencia de la
convivencia humana. Pero siendo un problema universal,
no se puede intentar plantear y resolver a escala universal,
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sino que tiene que plantearse en una escala territorial que
posibilite la creacién de una férmula de gobierno operativa.
La escala territorial de la respuesta en clave de legitimacién
democrdtica del poder ha sido histéricamente la del Estado
Nacidn, si bien en nuestros dias empieza a ser muy visible
la insuficiencia de esta respuesta. Pero en su origen y hasta
la fecha ha sido asi. De ahi que la definicién del lugar de
residenciacién del poder no se haya planteado en los mismos
términos en todos los tiempos y en todos los lugares, sino que
en cada época y en cada sitio se ha planteado y respondido
a su manera.

En la parte occidental del continente europeo la
definicién del lugar de residenciacién del poder como
presupuesto para poder proceder a la constitucionalizacién
del Estado exigia un ajuste de cuentas con la Monarquia, que
habia sido durante siglos la forma politica de articulacién
del poder. La construccién del Estado Constitucional se
inicia en el continente europeo a partir de y en conflicto
con la Monarquia Absoluta. También en cierta medida en
los Estados Unidos de América, ya que la cultura politica
y juridica que preside la independencia de las colonias
y su conversién en los Estados Unidos de América es la
cultura politica y juridica inglesa. La Monarquia también
fue un punto de referencia para la constitucionalizacién
de los Estados Unidos, aunque de manera sensiblemente
diferente a como lo seria en Europa. Gordon S. Wood lo
explica admirablemente en un sugestivo ensayo, que lleva
por titulo E/ radicalismo de la Revolucion Americana. Como
una Revolucion transformé una sociedad mondrquica en una
democrdtica como no habia existido nunca antes. (The radicalism
of the American Revolution. How a Revolution transformed
a Monarchical Society into a Democratic One Unlike Any
that Had Ever Existed. Alfred A. Knopf. NY. 1992 ) Con

la Declaracién de Independencia queda libre el camino
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para la afirmacién de la soberania popular sin que tuviera
que competir con ningin otro principio de legitimacién
del poder. La construccién del Estado podia descansar en
un principio de fundamentacién del poder exclusivamente
racional. Son los propios ciudadanos los que constituyen el
Estado mediante la aprobacién de la Constitucién y los que
legitiman permanentemente el ejercicio del poder mediante
el ejercicio del derecho de sufragio de manera periddica.
La consistencia democritica del principio de legitimacién
del poder con base en el cual se hizo la Constitucién de
los Estados Unidos es lo que ha permitido que su vigencia
se haya mantenido desde 1787 hasta nuestros dias. Con
reformas, pero la misma Constitucién. (Gordon S. Wood,
The Creation of the American Republic 1776-1787. The
University of North Carolina Press. 1998).

En Europa fue completamente diferente. En el momento
en que se inicia la construccién del Estado en Europa no habia
memoria de otra forma politica que no fuera la Monarquia
ni se le pasaba por la cabeza a nadie cuya opinién contase
en cualquier pais europeo que podia existir una forma
politica alternativa a la Monarquia. Y no a una Monarquia
sin mds, sino a una Monarquia que habia adquirido el grado
de complejidad y de sofisticacién en el ejercicio del poder
que asociamos con la Monarquia Absoluta. Eso era asi
particularmente en las tres grandes Monarquias europeas de
la Edad Moderna, Inglaterra, Francia y Espana.

Los principios de legitimidad en los que descansan
la Monarquia y el Estado Constitucional como formas
politicas son incompatibles. La Monarquia es una
magistratura hereditaria y, en cuanto tal, no puede descansar
en el principio de legitimacién democritica del poder. El
Estado Constitucional no puede descansar, por el contrario,
nada mds que en este principio. El Estado es el principio
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de igualdad vehiculado a través del principio de soberania
popular. La monarquia en cuanto forma politica no es
compatible ni con la igualdad ni con la soberania popular.

Estaeslacontradiccién conlaque tuvieron que enfrentarse
todos los paises europeos en el momento en que tienen que
tomar la decisién de hacer su primera Constitucién, de crear
un Estado Constitucional.

El problema es muy fécil de resolver en términos tedricos,
como la historia posterior ha puesto de manifiesto. Pero
era endiabladamente dificil de resolver en la practica en el
momento en que habia de hacerse la primera Constitucion.
Un Estado no mondrquico era casi inimaginable en aquel
momento. El principio de legitimacién de la Monarquia,
el origen divino del poder del monarca, estaba muy
erosionado. Pero no se habia llegado al punto de considerar
que se podia construir un Estado prescindiendo de una
Jefatura del Estado mondrquica. ;Cémo se hacia el ajuste
de cuentas con la Monarquia en cuanto forma politica
y se la sustitufa por una forma politica nueva, el Estado
Constitucional, manteniendo en esta dltima al Monarca
como Jefe del Estado? ;Era esto posible o, por el contrario,
construir el Estado suponia poner fin a la Monarquia? Y en
el caso de que se optara por conservar la Corona en el Estado
Constitucional, ;como se definfa constitucionalmente la
posicién del Rey en relacién con el principio de legitimacién
democrdtica del poder?

A todos estos interrogantes hubo que dar respuesta en
cada pais en el momento de hacer la primera Constitucidn.
Y la manera en que se dio respuesta a los mismos ha marcado
al Estado Constitucional en cada uno de ellos hasta nuestros
dias. Inglaterra ha sido constitucionalmente lo que ha sido
y continta siendo lo que es, porque se constituyé en el siglo
XVII de la forma en que lo hizo. Francia ha sido y es lo
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que es, porque se constituy6 a finales del XVIII de la forma
en que lo hizo. Y Espana ha sido y es lo que es, porque se
constituyé de la forma en que lo hizo a principios del siglo

XIX.

Y en todos los casos el momento decisivo fue el ajuste
de cuentas con “su” Monarquia. La manera en que cada
pais resolvié la sustitucién del principio de legitimacién
de la Monarquia como forma politica por el principio
de legitimacién propio del Estado Constitucional, ha
definido el tipo de Estado Constitucional que en cada pais
se ha impuesto. En los tres paises la creacién del Estado
Constitucional arrancé de una crisis de legitimidad de
la institucién mondrquica. Pero en cada uno tuvo forma
diferente.

INGLATERRA'Y FRANCIA

En Inglaterra la crisis de legitimidad de la Monarquia
ocupd casi todo el siglo XVII. El enfrentamiento entre el
Monarca y el Parlamento se resolvié en dos fases. Una
primera particularmente violenta y otra segunda
particularmente cauta.

Enfrentamiento entre la corona y el Parlamento Inglés

La primera se expresé a través de una Guerra Civil,
calificada por G. M. Trevelyan como “el acontecimiento
decisivo en la historia de Inglaterra” (England under the
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Stuarts, p.201, reimpresién de la edicién de 1946 por
The Folio Society 1996). Sin la derrota del ejército del
Rey, no hubiera sido posible el triunfo de las instituciones
parlamentarias y el curso de la historia inglesa hubiera sido
completamente distinto.

Ahora bien, si el momento de la victoria militar del
Parlamento fue importante, no menos lo fue la traduccién
juridica de dicha victoria. Pues Carlos I no solamente fue
depuesto, sino que posteriomente fue sometido a juicio por
traicidén contra sus stbditos y ejecutado como un criminal.

El momento juridico fue lo decisivo. “En los siglos que
van de la Conquista Normanda al 30 de enero de 1649,
Inglaterra habia tenido veinticinco monarcas. Cuatro
habian sido depuestos y asesinados y otros dos habian
muerto de muerte violenta. Pero a nadie se le habia ocurrido
antes de la década de 1640 que un Rey podia ser sometido
a juicio acusado de traicién contra sus stbditos o que podia
ser ejecutado como un criminal; y por supuesto a nadie
cuya opinién contara en el pais se le habia ocurrido que la
Monarquia pudiera ser abolida” (John Morrill, Revolution
and Restoration. England in the 1650 s, p. 8, Collins &
Brown. London 1992)

Carlos 1, de acuerdo con el acta de acusacién formulada
contra él, fue sometido a juicio por haber “declarado de
manera traicionera y maliciosa la guerra al Parlamento y al
pueblo en él representado”. Aqui es donde reside el cardcter
auténticamente revolucionario del momento. De ahi es de
donde derivaron la abolicién de la Monarquia, la abolicién de
la Cdmara de los Lores, la abolicién de la Iglesia de Inglaterra
y la abolicién del principio de que todos los hombres y
mujeres tenfan que ser miembros de una Iglesia nacional
Gnica. De esta manera quedaban destruidas las instituciones
alrededor de las cuales los hombres y mujeres organizaban
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su visién del orden natural en el mundo. El mundo al revés,
(The World turned upside down), fue el lugar comin con
el que se acabé definiendo de forma generalizada el periodo.

La experiencia republicana durarfa apenas una década,
produciéndose la Restauracién de la Monarquia en 1660.
Con dicha Restauracién se abrirfa una nueva fase de
confrontacién entre el Monarca y el Parlamento, que acabaria
con un nuevo triunfo del Parlamento a finales de los ochenta,
si bien esta vez no se expresaria como lo hizo en la primera.
El Rey fue forzado a exiliarse a Francia y el Parlamento optd
por conservar la Monarquia, pero decidiendo que ocupara
la Corona un Monarca perteneciente a una nueva Casa Real
procedente del continente.

En dos ocasiones, pues, a lo largo del siglo XVII el
Parlamento decidié sobre el lugar de la Monarquia en la
Constitucién. En ambas afirmé el principio de soberania
parlamentaria como el principio rector de la Constitucién
inglesa. Soberania parlamentaria en la que se acabd
reservando un lugar para la Corona y para la nobleza
hereditaria a través de la Cdmara de los Lores, pero en la que
el centro de gravedad lo ocupa la Cdmara de los Comunes.

La forma de manifestacién del principio de soberania
parlamentaria no tuvo desde el primer momento la forma de
manifestacidén que tiene hoy. Pero el principio de soberania
parlamentaria ha sido reconocible en toda la historia
constitucional inglesa posterior. No ha sido puesto en
cuestién desde esa primera formulacién. Precisamente por
su conexion con el principio de legitimacién democritica y
por la renovacién de dicha legitimidad mediante el ejercicio
del derecho de sufragio tenfa una capacidad de proyeccién
ilimitada en el tiempo. De ahi la continuidad de la historia
constitucional inglesa desde hace ya mds de tres siglos.
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En Francia también se produjo un ajuste de cuentas con la
Monarquia de una manera radical, aunque de forma distinta
a como se hizo en Inglaterra. En primer lugar se hizo un
ajuste de cuentas con la Monarquia en cuanto forma politica,
si bien conservando la figura del Monarca en la arquitectura
del nuevo Estado Constitucional. Inmediatamente después
se darfa el paso de someter a juicio al Rey, condenarlo a
muerte y proceder a su ejecucion.

La Monarquia como forma politica desaparece en
Francia con la Revolucién. La Declaracién de Derechos
del Hombre y del Ciudadano de 1789 y la Constitucién
de 1791 levantan el acta de defuncién de lo que habia
sido la mejor expresién de la Monarquia como forma
politica en Europa. Francia se constituye como una
Nacién de ciudadanos, “libres e iguales en derechos” (art.
Primero de la DDHC), en la que reside “esencialmente
la soberania” (art. 3) y que se gobierna por el imperio
de la ley, que es igual para todos (art. 6) y a la que
estin sometidos tanto los ciudadanos como los poderes
publicos, incluido el Rey. “No hay en Francia autoridad
superior a la de la ley. El Rey inicamente reina a través
de ella y tnicamente en nombre de la ley puede exigir
obediencia”, dird lapidariamente el art. 3 del Capitulo II
del Titulo II de la Constitucion.

LaDeclaraciénde Derechosdel Hombrey del Ciudadano
es la expresién del nuevo principio de legitimidad del poder
que se contrapone al principio de legitimidad antiguo. La
Revolucién nace politica y juridicamente contraponiendo
el principio de legitimidad del Estado Constitucional
al principio de legitimidad de la Monarquia Absoluta.
Y desarrolla a continuacién la arquitectura del Estado
Constitucional de una manera plenamente coherente con
dicho nuevo principio de legitimidad.
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Declaracién de los derechos del Hombre.

Inicia esa tarea con un Predmbulo en la Constitucién de
1791, que se encabeza con la “abolicién irrevocable de las
instituciones que hieren la libertad e igualdad de derechos”.
A continuacién enumera de manera pormenorizada dichas
instituciones: “Ya no hay nobleza, ni procerato (pairie),
ni distinciones hereditarias, ni distinciones de 4rdenes, ni
régimen feudal, ni justicias patrimoniales, ni ninguno de
los titulos, denominaciones ni prerrogativas de que aquéllas
derivaban, ni ningin orden de caballeria, ni ninguna de
las corporaciones o condecoraciones en las que se exigian
pruebas de nobleza o suponian distinciones de nacimiento,
ni ninguna otra superioridad mds que la de los funcionarios
publicos en el ejercicio de sus funciones. Ya no hay ni
venalidad, ni herencia de ningtn oficio puablico. Ya no hay,
para ninguna parte de la Naci6n, ni para ningan individuo,
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privilegio o excepcién alguna al derecho comin de todos
los franceses. Ya no hay cofradias, ni corporaciones de
profesiones, artes y oficios. La ley no reconocera ni votos
religiosos, ni ningin otro compromiso que sea contrario
a los derechos naturales o la Constitucién” (traduccién de
Paloma Requejo, en Zextos bdsicos de la Historia Constitucional
comparada, edicién de Joaquin Varela Suanzes. CEC 1998).
Supone la liquidacién mds tajante que se ha hecho en un
texto constitucional en todo el mundo de la desigualdad y
del privilegio caracteristico de la Monarquia Absoluta.

Una vez abolido el mundo de la Monarquia Absoluta,
queda el camino abierto para la edificacién del Estado
Constitucional, que es lo que hace con suma coherencia la
Constitucién de 1791. La soberania reside en la Nacién, de
la que Gnicamente emanan todos los poderes, que no pueden
ejercerlos nada mds que por delegaciéon” (Arts. Primero y 2°
del Titulo III “De los poderes ptblicos”).
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Emblema de la Asamblea Nacional Francesa.

El Rey en la Constitucién de 1791 es un “delegado de
la nacién” para el ejercicio del poder ejecutivo (art. 4 del
Titulo III), que solo puede ejercerlo a través de los Ministros
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y de una manera completamente reglada por el propio
texto constitucional. El Rey de la Constitucién de 1791 no
es el Rey de una Monarquia sino un érgano de un Estado
Constitucional.

Materialmente la Constitucién de 1791 es una
Constitucién  republicana.  El  constituyente  francés
habia sentado las bases para que el enfrentamiento que
se produciria inmediatamente después entre el Rey y la
Asamblea Nacional acabara con el sometimiento del Rey a
juicio, su condena y ejecucién. El ajuste de cuentas con la
Monarquia ya se habia producido antes de la liquidacién de
la Monarquia y la proclamacién de la Republica.

Soberania nacional de la que emanan todos los poderes
y Republica en lugar de Monarquia como forma politica es
el legado de la Revolucién Francesa, que da continuidad a
la historia constitucional de Francia. Aunque continuidad
no quiere decir linealidad. La dificultad de estabilizar una
forma republicana con base en el principio de soberania
nacional se pondria de manifiesto desde los dltimos
anos del siglo XVIII hasta los afios setenta del siglo XIX.
En ese periodo Francia se convertiria en un laboratorio
politico de las mds diversas férmulas de gobierno, desde el
Consulado y el Imperio napolednicos, que dificilmente se
pueden considerar férmulas constitucionales, pasando por
la Restauracion de la Monarquia en 1814, que tendria dos
formas de manifestacién, una claramente mondarquica entre
1814 y 1830 y otra liberal a partir de esta dltima fecha,
hasta llegar a la Revolucién de 1848, cuya Constitucién
restableceria la Republica, ya de manera definitiva, si bien
durante casi dos decenios bajo una férmula tan escasamente
republicana como la del Segundo Imperio. Con las Leyes
Constitucionales de 1875 se proclamaria La Tercera
Republica, que desde entonces, se ha impuesto de manera
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irreversible como la expresién constitucional de Francia
(Maurie Deslandres, Histoire Constitutionnelle de la France
de 1789 4 1870. 2 Vol. Arman Colin, Paris 1932).

La imposicién primero y estabilizacién después de una
férmula de gobierno no mondrquica con base en un principio
delegitimacién del poder con vocacién democritica como era
el de soberania popular era tarea muy dificil en un universo
mondrquico, como era la Europa del siglo XIX. Aunque el
avance del principio de legitimacién democritica del poder
se va haciendo visible desde la Revolucién de 1848, no serd
hasta el siglo XX y tras la Primera Guerra Mundial cuando
dicho principio de legitimacién democritica se afirme de
manera inequivoca, aunque no sin contradicciones, en el
continente europeo, didndose paso con ello a la sustitucién
de la Monarquia por la Republica en la mayor parte de
Europa.

Francia fue durante el siglo XIX la excepcién. Unicamente
un ajuste de cuentas con la Monarquia tan radical como el
que se hizo durante la Revolucién, posibilité que pudiera
ser asi. Tras la ruptura de la Declaracién de Derechos del
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Hombre y del Ciudadano y de la Constitucién de 1791, la
Restauracién de la Monarquia no era una opcién viable. El
fracaso de la Monarquia de la Carta de 1814, operada en el
momento espiritualmente mds favorable para una operacién
de esa naturaleza, lo pondria claramente de manifiesto.

Inglaterra y Francia hicieron, pues, el ajuste de cuentas
con su Monarquia de una manera radical, aunque en la
primera se conservara la figura del monarca en la arquitectura
constitucional y en la segunda no. Pero en ambas se produjo
de manera inequivoca la sustitucién del principio de
legitimidad de la Monarquia en cuanto forma politica por
el principio de legitimidad del Estado Constitucional. La
soberania parlamentaria en el primero. La soberania nacional
en el segundo. Ambos principios no eran principios de
legitimacién democritica en el momento de su formulacién
y no lo fueron hasta el siglo XX. Pero si eran principios
antitéticos con cualquier legitimidad de tipo mondrquico y
eran portadores de una vocacién democrdtica, que se irfa
imponiendo paulatina pero incesantemente. De ahi que ese
momento de ajuste de cuentas con la Monarquia a través
de la primera Constitucién haya desembocado donde ha
desembocado. En cierta medida 1649-1688 y 1789 y 1793
siguen siendo derecho constitucional vigente en Inglaterra
y Francia.

EL AJUSTE DE CUENTAS CON LA MONARQUIA EN
CADIZ

En el origen de la historia constitucional de Espana
también estd una crisis de legitimidad de la Monarquia. La
reaccién de la sociedad espanola frente a la abdicacién de
Carlos IV en el Emperador Napoleén Bonaparte asi como
también la resistencia armada frente a la invasién francesa
del pais y el rechazo expreso de la Monarquia hereditaria
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encabezada por José Bonaparte constitucionalizada
en Bayona, fueron los primeros pasos del proceso que
condujeron a la convocatoria de las Cortes en Cédiz, en la
que se aprobaria nuestra primera Constitucién.

Salta a la vista que la crisis de legitimidad de la
Monarquia fue muy distinta en Espana que en Inglaterra
o Francia. En estos dos paises fue una crisis interna, nacida
del enfrentamiento por la supremacia entre el Rey y el
Parlamento a lo largo de todo el siglo XVII en Inglaterra
o entre el Rey y la Asamblea Nacional tras la Revolucién
de 1789 en Francia. En ambos se traté6 de un conflicto
constitucional interno, que se resolvié, como hemos visto,
con la afirmacién de la supremacia del Parlamento sobre
el Rey. Ambos paises se constitucionalizan como Estados
con base en el principio de soberania parlamentaria el
primero y de soberania nacional el segundo. Los dos dejan
de ser Monarquias y pasan a ser Estados Constitucionales,
aunque en el primero la Corona siga formando parte de la
arquitectura constitucional y en el segundo no. En ningiin
momento con posterioridad la evolucién constitucional del
pais tendrd su centro de gravedad en la Monarquia, en ningtin
momento posterior el motor de la evolucién constitucional
del pais tendrd su origen en una crisis de legitimidad de la
institucién mondrquica.

En Espana, por el contrario, la crisis de legitimidad
de la Monarquia se produce por la invasién francesa.
Independientemente de que la Monarquia espanola
estuviera dando sefales de agotamiento desde hacia tiempo,
no habia en el horizonte nada que hiciera pensar en una
crisis de legitimidad de la misma, que pusiera en cuestién
su continuidad como forma politica. La sustitucién
de la Monarquia como forma politica por un Estado
Constitucional no era una posibilidad que se contemplara

~ 48 ~



La recurrente crisis de legitimidad de la Monarquia

por nadie con peso en el pais.

Fue la invasién francesa la que permitié que empezara
a contemplarse esa posibilidad. El vacio de poder generado
por el hundimiento de las instituciones de la Monarquia
espafola y por la incapacidad de ocuparlo por parte del
invasor, permiti6 que en la sociedad espafiola y al calor de la
resistencia popular frente a los franceses se iniciara un debate
sobre la férmula politica de su convivencia. Fue un debate con
amplia participacién teniendo en cuenta las circunstancias
dramdticas en que se encontraba el pais. Dicho debate daria
como resultado la Constitucién de Cédiz.

La Constitucién no irrumpe en la historia de Espana
como consecuencia de un enfrentamiento con la Monarquia.
Irrumpe como consecuencia de la resistencia frente a un
invasor extranjero. Resistencia que tiene como objetivo que
la Corona de Espafia vuelva a la dinastia de los Borbén, a
pesar de que la conducta de los dos miembros de dicha
dinastia en Bayona, Carlos IV y Fernando VII, no habia
podido ser mds miserable.

Fernando VII

En el debate constituyente que condujo a Cddiz, que
se extiende durante mds de tres anos, nunca se puso en
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cuestiéon la Monarquia como forma politica ni tampoco
se puso en cuestién la legitimidad de Fernando VII como
Rey. El debate constituyente de Cadiz acerca de la futura
organizacién politica y juridica de Espafa en ningin
momento se presenta como una alternativa a la Monarquia
en cuanto forma politica.

Ahora bien, la abdicacién de Carlos IV se habia
producido. Este era un dato que no se podia desconocer.
Carlos IV habia dispuesto de la Corona de Espana como
si fuera su propiedad privada y, justamente por eso, habfa
considerado que podia transmitirla a través de un “convenio
privado” al Emperador de los Franceses.

Juridicamente, y no solo politicamente, habia que dar
una respuesta a esa transmisién de naturaleza privada. En
esa respuesta estd el germen de la primera afirmacién de
la soberania nacional. La Corona de Espafa no puede ser
propiedad privada, sino que pertenece a la Nacién y, en
consecuencia, no puede ser transmitida sin el consentimiento
de la Nacién. De ahi que el acto de cesiéon de la Corona de
Espana por Carlos IV en Bayona tenga que ser considerado
nulo de pleno derecho.

El principio de soberania nacional, que es el principio
de legitimidad propio del Estado, hace acto de presencia
en el debate constituyente de Cddiz y quedard recogido
de forma lapidaria en el articulo 3 de la Constitucién: “La
soberania reside esencialmente en la Nacién, y por lo mismo
pertenece 4 esta exclusivamente el derecho de establecer sus
leyes fundamentales”.

En la formulacién de este principio reside la naturaleza
constitucional de la Constitucién de Céddiz. Cidiz es una
Constitucidon porque afirma de manera expresa el principio
de soberania nacional, el principio de legitimacién de la
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nueva forma de organizacién del poder en que consiste el
Estado Constitucional.

Pero en Cddiz, a diferencia de lo que ocurri6 en Inglaterra
y Francia, dicho nuevo principio de legitimacién no se
definié antitéticamente con el principio de legitimacién
de la Monarquia. Espana no hizo en Cidiz un ajuste de
cuentas con su Monarquia, sino que resolvié el problema de
vacio de poder generado por la abdicacién de Carlos IV de
una manera ambigua: por un lado se aproveché la ocasién
para afirmar el principio de soberania nacional, pero, por
otro, no se constitucionalizdé un Estado con base en ese
principio, dejando reducida la figura del Rey a la de 6rgano
constitucional de dicho Estado.

La Constitucién de Cddiz se aprueba como “Constitucién
Politica de la Monarquia Espanola”. No como Constitucién
de Espana, del Estado Espanol o de la Nacién Espafola,
sino como Constitucién de la Monarquia. La Monarquia
fue considerada indisponible en todo momento para el
poder constituyente en el debate gaditano.

Esta indisponibilidad de la Monarquia para el poder
constituyente ha marcado toda la historia constitucional
de Espana. De manera directa hasta 1931. De manera mds
compleja pero también hasta hoy.

Quiero decir con ello que la irrupcién de la Constitucién
en Espafa no se traduce en la constitucionalizacién de un
Estado, sino en la constitucionalizacién de una Monarquia.
Con la excepcién de la Constitucién de 1869, que fue aprobada
como Constitucién de la Nacién Espanola, todas las demds
constituciones anteriores a la de 1931 han sido aprobadas como
Constituciones de la Monarquia Espafnola (1837, 1845 vy
1876). Y ni siquiera bajo la Constitucién de 1869, en que, tras
la Revolucién de 1868 y la expulsién de Isabel IT se dieron unas



Francisco Javier Pérez Royo

condiciones favorables para que se hubiera podido imponer de
manera real y efectiva el principio de soberania nacional, se
lleg6 a conseguirlo. En Espafia no hemos tenido, antes de 1931,
un Estado Constitucional sino un Monarquia Constitucional.
El principio de legitimacién del Estado Constitucional no ha
estado ausente en ningiin momento, pero tampoco ha sido el
dominante en ningiin momento.

Lsabel IT

La obra constituyente de Cddiz es internamente
contradictoria. Esto es lo que fundamentalmente la
diferencia de obra constituyente de las Revoluciones inglesa
y francesa. La revolucién de Cddiz fue una revolucién a la
fuerza. Se hizo porque no hubo mds remedio que hacerla,
porque la quiebra de la Monarquia Espanola ante la invasién
francesa no permitié haber procedido de manera distinta.

Ese caricter internamente contradictorio de la obra
constituyente de Cidiz quedd reflejado perfectamente a lo
largo de todo el debate parlamentario de la Constitucién,
pero de la manera mds clara en el debate sobre el lugar de
residenciacién del poder, en el momento decisivo de la
definicién de la soberania.

En principio no parece ser asi. Para quien lea el articulo 3
de la Constitucién de Cidiz y desconozca el proceso de
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elaboracién y el debate parlamentario de dicho articulo, le
puede resultar extrafio que se afirme que no estd definida de
manera inequivoca la soberanfa nacional como lugar de
residenciacién del poder. El articulo 3 dice textualmente:
“La soberania reside esencialmente en la Nacién, y por lo
mismo le pertenece exclusivamente el derecho de establecer
sus leyes fundamentales”. La proclamacién de la soberania
nacional parece suficientemente enfitica y rotunda, como
para que no quede ninguna duda.
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Sin embargo, cuando se estudia el proceso de elaboracién
del Proyecto de Constitucién y el debate parlamentario, la
conclusién a la que se llega es distinta. No cabe duda de que
la soberania que se impone en Cddiz es la soberania nacional.
Si no hubiera sido asi, la Constitucién de Cidiz no habria
podido llamarse Constitucién. Sin la soberania nacional que
se afirma en Cadiz y se repite en las Constituciones de 1837 y
1869, las Constituciones de 1845 y 1876 no habrian podido
ser calificadas de Constituciones. En el origen de la historia
constitucional de un pais tiene que estar siempre un principio
de legitimacién del poder con vocacién democrdtica. Sin un
principio de esta naturaleza no puede hablarse de Estado
Constitucional. Eso es lo que representa Céddiz. Es lo que
reconoce de manera expresa el Dictamen de la Comisién
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de Constitucién, proponiendo a las Cortes las bases de la
reforma que cree debe hacerse en la Constitucién de 1812
y la Exposicién de la Comisién de las Cortes presentando el
Proyecto de la Constitucién de 1837 y de manera implicita
el Dictamen de la Comisién nombrada para presentar un
Proyecto de Constitucién de 1869.

La crisis de legitimidad de la institucién mondarquica y en
conexién con ella la afirmacién del principio de soberania
nacional ha estado siempre en el origen de todos los ciclos
constitucionales de nuestra historia. De una manera antes de
1931 y de otra después de 1931, como mds adelante veremos.
La historia constitucional, para poder ser considerada historia
constitucional, tiene que tener su origen en un principio de
legitimacién con vocacién democrética. Sin un principio de
esta naturaleza no puede hablarse de Estado Constitucional.

Pero, para que un Estado se consolide como Estado
Constitucional es preciso que ese principio de legitimacién
democrdtica se imponga de manera real y efectiva, que presida
la vida politica. Si no es asi, el Estado carece del instrumento
en que unicamente puede descansar la renovacién de su
legitimidad. Pues el principio de legitimidad democrdtica, en
todas sus formas de manifestacién, soberania parlamentaria,
popular o nacional, tiene la ventaja sobre todos los demds
principios de legitimidad del poder conocidos en la historia,
que no solamente explica la legitimidad de origen, sino
que renueva permanentemente dicha legitimidad de origen
mediante su aplicacién prictica. De ahi que el que ese
principio se afirme sin ambigiiedad resulta decisivo. La
legitimacién de un Estado Constitucional no puede ser
ambigua.

Eslo que ocurri6 en Cédiz conladefinicién delasoberania,
que, aunque en su formulacién en el texto constitucional
parece inequivoca, no lo fue tanto, como el andlisis de la
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elaboracién del propio texto de la Constitucién y del debate
parlamentario de la misma ponen de manifiesto.

Empecemos por el Proyecto de Constitucién, en el
que el articulo 3 decia algo més de lo que dice el que fue
definitivamente aprobado. El articulo 3 del Proyecto decia
textualmente: “La soberania reside esencialmente en la
Nacién, y por los mismo le pertenece exclusivamente el
derecho de establecer sus leyes fundamentales, y de adoptar
la forma de gobierno que mads le convenga”.

Se puede comprobar, ya que el texto del articulo 3 ha sido
transcrito anteriormente, que lo que desaparece tras el debate
parlamentario es lo que he transcrito en negritas en el texto
del Proyecto. La desaparicién de ese inciso del articulo tal
como figuraba en el Proyecto significaba que el constituyente
gaditano rechazaba expresamente la posibilidad misma de
la opcién entre Monarquia y Republica en la definicién
constitucional del Estado. La Monarquia era reconocida
como un limite para el poder constituyente de la Nacién
Espafiola. De ahi que la Constitucién fuera aprobada, como
ya ha quedado dicho, como Constitucién de la Monarquia
Espafiola y no de la Nacién Espanola.

Lalectura del debate parlamentario resulta muy expresiva.
El debate fue rico en matices, pero en su nucleo esencial fue
una defensa de la Monarquia frente a la fuerza expansiva del
principio de soberania nacional. Dicha defensa se manifest6
de manera tajante, sin admitir ningin tipo de compromiso
con el principio de soberania nacional, o de manera
subrepticia, sin poner en cuestién el principio de soberania
nacional, pero reduciendo su fuerza expansiva.

Las intervenciones de Inguanzo y Borrul fueron las més
expresivas en la defensa de la Monarquia frente a la soberania
nacional. La misma discusién sobre la soberania nacional,
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dirfa Inguanzo, carece de “utilidad alguna 4 la causa puablica”,
pudiendo, por el contrario “producir consecuencias fatales,
que tarde 6 temprano turben la paz y seguridad del Estado”.
Sobre un principio como este, anadiria, se puede discutir
tedricamente, pero “no ser objeto de la legislacién y menos
de la Constitucién de un Estado mondrquico”, ya que la
“soberania del pueblo es un germen fecundo de males y
desgracias para el pueblo” y un “pretexto para encender la
tea de la discordia”. El principio de soberania nacional,
concluirfa, “desquicia los fundamentos de la sociedad, es
destructivo del reposo y tranquilidad de los Estados y estd en
contradiccién con los verdaderos y esenciales principios del
derecho publico”. (Migue Artola y Rafael Flaquer Montequi.
La Constitucion de 1812, pags. 328 y ss. IUSTEL 2008)

Proclamacion de la Constitucion Espariola de 1812.

A la misma conclusién, aunque con argumentacién
distinta, llegaba Borrul, que harfa una lectura al revés del
articulo 3 tal como figuraba en el Proyecto, empezando por
rechazar el inciso final, en el que se atribuye a la Nacién la
facultad de adoptar forma de gobierno, para a continuacién
manifestar su desacuerdo con que se le atribuyera el derecho
a establecer las leyes fundamentales y terminar impugnado
el adverbio esencialmente como definidor de la soberanfa.

El derecho a adoptar la forma de gobierno que mds le
convenga Unicamente podria admitirse en el supuesto de
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disolucién del Estado o de que no hubiera principe heredero
de acuerdo con las normas de sucesién a la Corona. Borrull
pone como ejemplo la invasién musulmana. No es el caso, ya
que, segiin él, el Estado estd constituido desde hace siglos y hay
principes herederos, mencionando expresamente a Fernando
VII. Tampoco pertenece a la Nacién la facultad de dictar las
leyes fundamentales, anade, ya que tales leyes fundamentales
ya existen y, por lo tanto, a lo mds que se puede llegar es a
su renovacién y a garantizar su cumplimiento. Por tltimo
argumenta, que si se atribuye la soberania “esencialmente”
a la Nacién, entonces ésta “no puede separarse de ella ni
en todo ni en parte alguna, y por consiguiente nada puede
quedar para Fernando VII”. (Miguel Artola y Rafael Flaquer
Montequi, op. cit. pags. 319 y ss.)

Estas posiciones no llegaron a convertirse en mayoritarias
en las Cortes constituyentes, pero hicieron mella en quienes
defendian tajantemente el principio de soberania nacional tal
como habia sido formulado en el Proyecto. El compromiso
acabarifa alcanzdndose mediante el sacrificio del inciso final
con base en el argumento de que era redundante, ya que
la facultad de “adoptar la forma de gobierno que mds le
convenga” estaba ya incluida en “el derecho (de la Nacién)
de establecer sus leyes fundamentales”. “El sefor Aner”, diria
el Conde de Toreno, “con bastante juicio, ha opinado que
tal vez serfa conveniente suprimir la tltima parte del articulo
que se discute”. Manifestaba su acuerdo con dicha propuesta
por entender que podia ser considerada redundante, ya
que “si la Nacién puede establecer las leyes fundamentales,
igualmente puede establecer el Gobierno, que no es mds
que una de estas mismas leyes. Solo por esto, concluiria,
convengo en su opinién y no porque la Nacién no puede ni
debe. La Nacién puede y debe todo lo que quiere”. (Miguel
Artola y Rafael Flaquer Montequi, op. cit. pags. 323 y ss.)
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Como consecuencia del debate, el articulo se someteria
a votacién en dos partes. En una primera se someteria a
votacién el articulo 3 tal como figura en la Constitucién,
aprobdndose por 128 votos a favor y 24 en contra. En
la segunda, tras la advertencia expresa por Aner de que
“la pregunta para la votacién no debia ser si se aprobaba
o no, porque conteniendo esta parte una verdad eterna,
consecuencia de la primera” (es decir de la facultad de
adoptar las leyes fundamentales) “no podia reprobarse sin
manifiesta contradiccién”, se proponia que se suprimiera esa
segunda parte “por estar comprendida en la parte aprobada”
. Asi se acordd con 87 votos a favor y 63 en contra. (Miguel
Artola y Rafael Flaquer Montequi, op. cit. p. 336)

La ambigiiedad del constituyente de Cddiz al definir
el lugar de residenciacién del poder resulta manifiesta.
La soberania nacional no fue considerada en ningtn
momento como incompatible con la Monarquia en
cuanto forma politica, como hicieron ingleses y franceses.
La soberania nacional no es en C4diz el fundamento
de un Estado Constitucional, en el que el Rey queda
reducido a la condicién de érgano del Estado, de un
“delegado de la nacién”, como dice la Constitucién
francesa de 1791.

Aqui estd el origen de nuestra tortuosa historia
constitucional. El muy deficiente ajuste de cuentas con
nuestro pasado mondrquico en Cidiz ha gravitado de
manera permanente con posterioridad. El principio de
soberanfa nacional como principio legitimador del Estado
no es compatible con ningtin otro principio de legitimacién.
Cuando no se lo reconoce de esta manera y no se construye
todo el edificio constitucional de manera coherente con
el mismo, el Estado Constitucional inicia su andadura
deficientemente constituido.
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Por eso la Monarquia ha sido un problema permanente
de nuestra historia constitucional. El motor de la historia
constitucional han sido siempre crisis de legitimidad de la
institucién mondrquica. Todos nuestros ciclos
constitucionales han comenzado con una de estas crisis. De
la de 1808 que abre el primer ciclo de nuestra historia
constitucional ya hemos hablado. Pero el segundo también
se abre como consecuencia de la muerte de Fernando VII en
1833 sin descendiente varén. El tercero con la expulsién de
Isabel II tras la Revolucién de 1868. El cuarto tras las
elecciones municipales de 14 de abril de 1931, que
supusieron el fin de la Monarquia y la proclamacién de la
Republica. Y el quinto, que se inicia tras la muerte del
General Franco, en el que ahora mismo estamos y con el que
concluiré esta reflexién sobre la presencia de Cddiz en la
historia constitucional espafola.

El pulso entre el principio de legitimacién mondrquica
y el principio de legitimacién democritica se ha proyectado
a lo largo de toda nuestra historia constitucional. Ese pulso
se decanté hasta 1931 a favor del principio mondrquico.
Una vez que, tras la muerte de Fernando VII, empieza la
construccién del Estado Constitucional con la Constitucién
de 1837, no ha habido pricticamente ningun periodo de
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nuestra historia en la que el Rey no haya sido el centro de
gravedad del sistema politico. Hasta 1931. La soberania
nacional ha sido un competidor permanente del principio
mondrquico, pero ha sido este ultimo el que se acababa
imponiendo. No siempre con la misma intensidad, pero
siempre. Por eso he dicho varias veces que en Espana hemos
tenido una Monarquia como forma politica y no un Estado
Constitucional. Asi se empez6 en Cédiz y asi se continud

hasta 1931.

Esto no ha ocurrido nada mds que en Espana. No es que
las demds Monarquias europeas no hayan tenido dificultades
para encajar en el Estado Constitucional, pero en ninguna
ha ocurrido lo que ha ocurrido en Espafia. Las Monarquias
europeas o se han convertido en Monarquias parlamentarias
siguiendo el modelo inglés y han sobrevivido o pretendieron
mantenerse como Monarquias en cuanto formas politicas y
fueron barridas por el avance del principio de legitimacién
democrdtica del poder. Y de manera irreversible.

El principio de legitimidad mondrquica ha sido
simultdneamente un elemento de continuidad y una
fuente de las turbulencias que han acompanado a nuestra
historia constitucional. Al tratarse de un principio de
legitimidad sin capacidad de renovacién, por tratarse de
un principio de transmisién hereditaria, el sistema politico
estaba condenado a entrar periédicamente en un callején
sin salida. Esta es la razén por la que en Espana nunca
se ha hecho uso de la reforma de la Constitucién. Una
Monarquia en cuanto forma politica no es reformable. Los
Estados Constitucionales, y entre ellos hay que incluir las
Monarquias Parlamentarias, se distinguen de las formas
histéricas anteriores de organizacién del poder, porque se
renuevan a través del instituto de la reforma constitucional.
Esta fue una de las invenciones de la Revolucién Americana
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de finales del XVIII. Y de ahi la invencién se extendié
después a todos los Estados Constitucionales.

Menos a Espafia. Porque no era un Estado Constitucional
sino una Monarquia Constitucional. La prevalencia del
principio mondrquico sobre el de soberania nacional
hizo imposible que en Espafa echara raices el instituto
con base en el cual han ido evolucionando los Estados
Constitucionales. Sin legitimacién democritica no hay
reforma de la Constitucién. Y sin reforma, acaba habiendo
ruptura. Asi fue nuestra historia constitucional hasta 1931.
Esta ha sido una de las consecuencias de la ambigiiedad en
la definicién del principio de legitimidad del Estado en el
momento de la irrupcién de la Constitucién en la historia

de Espana.

El constituyente de Cddiz tuvo el inmenso mérito de
hacer posible el comienzo de la historia constitucional de
Espana, al poner en circulacién el principio de soberania
nacional como principio de legitimacién del poder, pero
careci6 de la fuerza suficiente para imponer de manera
inequivoca dicho principio de legitimidad frente al
principio mondrquico y proceder a continuacién a construir
un Estado Constitucional con base en dicho principio de
legitimidad. El principio mondrquico compitié con el
principio de soberanfa nacional en las Cortes de Caidiz,
como ya hemos visto, y dicha competicién se prolongéd de
manera ininterrumpida hasta 1931.

Esta es la razén de que en Espafia no hayamos dejado de
tener a lo largo de nuestra historia constitucional un déficit
de legitimidad. Y el déficit de legitimidad se compensa
mediante el ejercicio de la fuerza. De ahi que la tentacién
autoritaria haya estado tan presente en nuestra historia
constitucional.
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Francisco Franco

Céadiz ha dominado, pues, toda la historia constitucional
espafola hasta 1931. La tensidén entre Monarquia y soberania
nacional, con prevalencia de la primera sobre la segunda,
aunque sin anularla por completo, ha sido la constante que
ha dado continuidad a la historia constitucional espanola

hasta bien entrado el siglo XX.

CADIZ A PARTIR DE 1931

La influencia de Céddiz no ha dejado de estar presente en
el los dos tltimos ciclos constitucionales de nuestra historia,
el que vade 1931 a 1975 y el que se inicia tras la transicién
a la democracia con la Constitucién de 1978, en el que
estamos. Pero lo ha estado de otra manera a como lo estuvo
en los ciclos anteriores.

La Monarquia dejé de ser considerada como algo
indisponible en el ejercicio del poder constituyente en la
década de los setenta del siglo XIX. Por primera vez en
nuestra historia constitucional se hizo la proclamacién de
una Republica, a la que se tuvo ademds la pretensién definirla
constitucionalmente como Republica Federal en 1873. Pero
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no se pasé de la pretensién. El Proyecto de Constitucién
federal no llegd siquiera a discutirse parlamentariamente.
“No tuvo valor siquiera normativo”, siendo su efectividad
completamente nula” ( Bartolomé Claver. Manual. .., p120).

La Primera Republica puede considerarse, en
consecuencia, mas como una experiencia poh’tica que como
una experiencia propiamente constitucional. Fue mds un
momento de descomposicién del sistema previsto en la
Constitucién de 1869 que el comienzo de algo nuevo.

La republica en términos constitucionales se impone por
primeravezen 1931.Y lo hace con unaafirmacién inequivoca
del caricter democritico de la misma, identificando al
pueblo como el lugar de residenciacién del poder. “Espana
es una republica democrdtica...”, dice el articulo primero
en su primer apartado, para anadir en el segundo que “los
poderes de todos sus 6rganos emanan del pueblo”.

Por primera vez se proclama no un principio con
vocacién de legitimidad democrdtica, como era el principio
de soberanfa nacional, sino un principio de legitimacién
democrdtica sin reservas y sin competidores de ningun
tipo. A partir de ese momento el principio de legitimacién
mondrquico deja de estar presente en nuestra historia. La
Monarquia en cuanto forma politica desaparece en Espana
en 1931. Desde ese momento hemos tenido un Estado
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Constitucional durante la Segunda Republica o un NO
Estado Constitucional durante el Régimen del General
Franco. Pero ya no hemos vuelto a tener una Monarquia
Constitucional.

Ahora bien, el hecho de que después de la afirmacién del
principio de soberanfa popular con la inmediata extensién
del derecho de sufragio a la poblacién femenina, hiciera
imposible que en el futuro se pudiera volver a recurrir al
principio mondrquico, no quiere decir que sociedad espafiola
hubiera hecho definitivamente el ajuste de cuentas con “su”
Monarquia. La experiencia democrdtico-republicana de los
aflos treinta no permitird que se pueda volver a constituir la
Monarquia en el fundamento del Estado. No serd posible
que vuelva a haber una Constitucién de la Monarquia
Espanola.

Pero la sociedad espanola no ha sido capaz de prescindir
de la Monarquia en su férmula de gobierno de manera
definitiva, aunque ya no volverd a ser la Monarquia que
fue entre 1812 y 1931. La Monarquia fue restaurada por el
General Franco, en cuyas Leyes Fundamentales Espana fue
calificada como Reino. Y aunque ningtin miembro de la Casa
Real ¢jercid la Jefatura del Estado en vida del General Franco,
si quedd claro que habria una Jefatura del Estado ocupada
por un Rey tras su fallecimiento. La Monarquia habia sido
restaurada y con una Monarquia restaurada habria que dar
los primeros pasos en una direccién que se presentaba como
muy incierta y que finalmente acabé expresindose en un
azaroso proceso de transicion a la democracia.

El quinto ciclo constitucional de la historia de Espafa
se inicia también con una crisis de legitimidad de la
institucién mondrquica. Se trata en este caso de una crisis de
naturaleza democrética. La Monarquia habia sido restaurada
como consecuencia de un golpe de Estado militar contra
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La recurrente crisis de legitimidad de la Monarquia

un Gobierno democrdticamente constituido, que necesitd
ademds de tres anos de guerra civil para imponerse y de
treinta afos después de una cruenta dictadura. Esta era la
legitimidad de origen de la Monarquia restaurada. Y este
era el primer problema al que habia que dar respuesta
en el comienzo de este quinto ciclo de nuestra historia
constitucional.

La respuesta que se le ha dado no ha sido nitida. Pienso
que no es discutible que el proceso constituyente, que
materialmente se abre tras la muerte del General Franco y
formalmente tras las elecciones del 15 de junio de 1977,
ha sido un genuino proceso constituyente. El resultado ha
sido una Constitucién democrdtica en su texto y un sistema
politico democrdtico en la prictica.

Pero ese proceso genuinamente democrdtico tuvo un
limite, que es el mismo que han tenido todos los procesos
constituyentes desde 1812: la indisponibilidad de la
Monarquia para el poder constituyente del pueblo espanol.
Para que el proceso constituyente pudiera desarrollarse,
hubo que convenir previamente que la Monarquia no podria
ser puesta en cuestion.

Juan Carlos [
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De la lectura de la Constitucién no se deduce. Se
acab6 definitivamente la utilizacién del adjetivo espafiol
como calificativo de la Monarquia. El adjetivo espafiol
califica exclusivamente al Estado, al Pueblo/Nacién y a la
Constitucién. La Monarquia es un érgano del Estado,
cuyo reconocimiento se produce en el articulo 1.3, tras
el reconocimiento de la residenciacién de la soberania
en el pueblo espanol en el articulo 1.2. El principio de
soberania popular es el presupuesto del reconocimiento de
la Monarquia parlamentaria como forma politica del Estado
espanol. Asimismo la cadena de legitimacién democrdtica
de la accién del Estado se expresa de manera nitida, sin
interferencia ninguna del Rey. Del 1.2 de la Constitucién
se pasa al articulo 66.1, en el que las Cortes Generales
son definidas como representantes del pueblo espafiol ;
del 66.1 se pasa al articulo 99, mediante el que se regula
la legitimacién democrdtica del poder ejecutivo mediante
la investidura del Presidente del Gobierno por el Congreso
de los Diputados; y del 66.1 se pasa también al articulo
117.1, en el que se define la legitimacién democrética del
poder judicial mediante la sumisién de jueces y magistrados
Gnicamente al imperio de la ley.

En la Constitucién espanola no hay la mds minima
quiebra del principio de legitimacién democrdtica en lo
que al ejercicio del poder se refiere. Espafa es un Estado
Constitucional democritico y la Corona no es un poder sino
un 6rgano constitucional de dicho Estado.

Pero esto ha sido asi no como resultado de una decisién
que el poder constituyente del pueblo espafiol tomé pero
que pudo no haber tomado.

La Monarquia fue indisponible para el constituyente
democrético espanol de 1978. El limite para el poder
constituyente de Cddiz no ha dejado de estar presente,
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aunque de manera muy distinta, en este nuestro quinto ciclo
constitucional.

El deficiente ajuste de cuentas con el pasado
preconstitucional en Cddiz ha marcado toda nuestra
historia constitucional. En ese deficiente ajuste de cuentas
estd el origen de todos los déficits de legitimidad de nuestras
formulas constitucionales y las frecuentes derivas autoritarias
cuando no directamente anticonstitucionales de nuestra
historia.
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Ediciones de la Constitucion espariola de 1978.

Me temo que no es un tema cerrado. Hasta que la
sociedad espafiola no tenga la conviccién de que realmente
puede disponer de la Monarquia y que puede extender a ella
el ejercicio del poder constituyente, la Monarquia espanola
estard en una posicién de fragilidad. La Monarquia britdnica
tiene la solidez que tiene porque desde hace casi tres siglos
es el resultado del principio de soberania parlamentaria. La
Monarquia espafiola no hasido nunca el resultado, ni siquiera
lo es ahora, del principio de soberania popular, del principio
de legitimacién democrética. El momento del trdnsito del
Antiguo Régimen al Estado Constitucional es el momento
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para adoptar la decisién. De una manera embrionaria y muy
imperfecta, pero inequivoca. Cuando no se hace y se empieza
la construccién del Estado Constitucional con ambigiiedad
sobre el lugar de residenciacién del poder, las dificultades en
la definicién constitucional del Estado como un auténtico
Estado Constitucional se multiplican.

Es lo que ha ocurrido en Espana.
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